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STOP KILLING US SLOWLY

En forskningsrapport om de motivationsfremmende foranstaltninger og
kriminaliseringen af afviste asylansogere 1 Danmark.
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FORFATTERNES FORORD

Danmark er ikke et demokrati. Det er det for danske
statsborgere, men tkke for os. De anbringer folk ¢ lgjre,
og for os er der intet demokrati. Ingen lytter til os. Vi
flyglede fra doden 1 et totalitert land, men dér er doden
1 det mindste hurtig. Her er den langsom 1 stedet (...)
Vi ved tkke, hvor lenge vi skal blive her. De dreber os

mentalt, langsomd.

Séledes beskrev Hassan,' en afvist asylan-
soger og beboer pa udvisningscenteret® Keer-
shovedgard, sin situation over for os. Sammen
med 25 medbeboere startede Hassan en sult-
estrejke 1 oktober 2017 for at protestere mod
forholdene i centrene, og gore opmearksom
pa hvad de sa som en dansk statslig strategi
hvis formal er at efterlade dem der for at 'do
langsomt’. Sultestrejken var den seneste 1 en
raekke af selvorganiserede protester blandt
asylansogere 1 Danmark, som har gjort op-
mearksom pa forholdene i centrene. Udvis-
nings- eller ’udrejsecentrene’ 1 Sjelsmark
og Karshovedgard har varet omdiskuteret
siden de dbnede 1 henholdsvis 2015 og 2016.
De er blevet en blandt mange kendetegn ved
den danske regerings bestrabelser pa at af-

skreekke og udvise uonskede migranter og har

4

modtaget hard kritik fra menneskerettighed-
sorganisationer.

P4 baggrund af denne kritik, men ogsa
som led i at forsta, hvordan centrene er
oprettet og opererer ud over den ophedede og
ofte misinformerede politiske debat, har rap-
porten et tvedelt formal, der behandles i to
forskellige dele:

Den forste del giver et overblik over,
hvordan de motivationsfremmende foranstalt-
ninger 1 udlendingeloven omseattes til praksis
med sarlig fokus pa udvisningscentrene, deres
strukturelle opbygning og deres observerbare
effekter. Indtil nu har den eneste cksisterende
rapport, der kortlagde de udvisningshindrede
migranters situation i Danmark, veret en rap-
port af Clante Bendixen fra 2011, for udrejse-
centrene blev etableret.

Rapportens anden del er en analytisk in-
tervention baseret pa rapporten. Som for-
skere og ’observerede deltagere’ 1 og af det
danske og europaiske migrationskontrol-
apparat, tager vi udvisningscentrenes bebo-
eres opfordring til at stoppe med at drabe os
langsomt’” som en invitation til at analysere

de danske udvisningscentre og deres virke-



lige funktioner kritisk. Vi forstar de danske
udvisningscentre som et af det europaiske
udvisningsregimes mange instrumenter hvis
formal er at straffe og udvise ikke-hvide mi-
granter med alvorlige menneskelige og sam-
fundsmaessige omkostninger til folge.
Rapporten henvender sig til asylansogere
og deres stotte-netvaerk, folk der arbejder in-
den for feltet, og den danske befolkning, og
med den héaber vi at bidrage til at nuancere
den offentlige debat om opbygningen udvis-
ningscentrene og disses konsekvenser. Rap-
porten er resultat af samarbejdet mellem
forskere inden for Freedom of Movements
Forskningskollektiv. Som forskere arbejder vi
inden for den socio-juridiske forskningstradi-
tion samt dekoloniale- og kritiske granse- og
migrationsstudier. Vi traekker pa disse pers-
pektiver for at forsta spergsmal om migration,
statsborgerskab, race og udelukkelse. Fokus
for vores undersogelse ligger pa tilfelde, hvor
menneskerettighederne  suspenderes  eller
gores uanvendelige, og hvad konsekvenserne
er for dem, der er udgranset 1 disse juridiske
grazoner og for samfundet som helhed.
Adskillige personer og grupper har pa
frivillig basis hjulpet med forskellige opgaver
relateret til rapporten, og vi vil gerne udtrykke
vores dybeste taknemmelighed for deres delt-
agelse og hjelp: til Ida Lerato Sekamane,
Marie Louise Takibo Kaspersen og Rita
Mourched, studerende pa Kultur- og Sprog-
modestudier, Roskilde Universitet, der udforte
kerneopgaver, der var omdrejningspunktet
i forskningens indledende faser; til det frivil-
lige oversattelsesteam, der hjalp os med at fa
den oprindelige tekst skrevet 1 en blanding af
svensk, dansk og engelsk, omsat til henhold-
svis dansk og engelsk: Ditte Holm, Ireddie
Ray, Peter Voss, Nanna Dahler, Eva Aabel,
Katrine Braeedder Andersen og Maria Cariola;
til vores kritiske laesere og deres verdifulde in-
put og forslag: Nicholas de Genova, Martin
Bak-Jorgensen, Kirsten Hvenegard-Lassen,

Susi Meret, Maria Cariola, Sunniva Weschke,

Victoria Canning, Kirstine Nordentoft Mose
og Martin Lemberg-Pedersen; Lesley-Ann
Brown for hjaelpen med engelsk korrekturles-
ning; til Katrine Meyer Serensen, Laura Na
og Trampolinhuset for stotte og hjelp til udg-
ivelse og udbredelse; til Thomas Elsted, Ras-
mus Preston og Amin Zeneyedpoor for at lade
os benytte deres fotos; til Albert Scherfig for
hjelp med setup og udgivelse; til Marronage
for deres konstante stotte under hele proces-
sen. Vi ensker ogsa at takke beboerne 1 Sjels-
mark og Karshovedgard, som har delt deres
historier og indsigt med os, for deres engage-
ment 1 forhold til at kaste lys over og udfordre
udrejsecentrenes rationale. Frem for alt takker
vi Gastaway Souls og Freedom of Movements,
som er vores leerere af greense- og centerprob-

lematikken — og kampen mod denne.

Rapporten udgives med stotte fra Institut for Kommu-
nikation og Humanistisk Videnskab, Roskilde Univer-
sitet.



RESUME

Ifolge den danske udlendinge- og integrationsminister, er de danske "udrejsecentre’ 1 Sjelsmark
og Karshovedgard indrettet til at *gore livet utaleligt™ for de afviste asylansegere, som ikke med
det samme kan tilbageholdes eller udvises, og dermed presse dem til at forlade Danmark *frivil-
ligt’. Som en del af de motivationsfremmende foranstaltninger, som blev indfort i den danske Udlendin-
gelovi 1997, fastholder udvisningscentrene asylansegere i geografisk isolerede *abne’ institution-
er med darlige levestandarder og et minimum af velfeerd. Imidlertid har disse foranstaltninger
ikke opfyldt deres officielle funktion. I stedet for at fa flere mennesker til at rejse tilbage "frivilligt’,
har de skubbet nogle asylansegere ud i illegalt ophold, mens andre forbliver fastlast og de facto
tilbageholdt 1 udvisningscentre pa potentielt ubestemt tid. Denne rapport giver et overblik over
udvisningscentrenes opbygning samt en analyse af hvordan misforholdet mellem deres tilsigtede
og reelle effekter kan fortolkes. Rapportens omdrejningspunkt er folgende sporgsmal: hvad er
udvisningscentres funktioner, baseret pa deres reelle snarere end deres politisk erkleerede funk-
tioner? I sin behandling af dette sporgsmal nar rapporten frem til folgende:

~

Udvisningscentrene specifikt og de motiva-
tionsfremmende foranstaltninger generelt,
opfylder ikke deres erklerede hensigt med
at oge antallet af ‘frivillige’ tilbagerejser.
De adresserer heller ikke det problem, at
migranter holdes juridisk strandede med
meget begrensede rettigheder 1 lange peri-
oder.

De juridiske rammer, der regulerer friheds-
berovelse og fengsler (dvs. tidsbegransning,
adgang til juridisk bistand, retsgarantier),
gelder ikke for udvisningscentrene. Udvisn-
ingscentrene kan derfor sammenlignes med
de facto tidsubestemt frihedsberovelse.
Udvisningscentrene skaber en drastisk for-
ringelse af det mentale og fysiske helbred
hos de mand, kvinder og bern, der er an-
bragt der.

6

De politiske rammer, de juridiske regler og
den daglige praksis i udvisningscentrene
bidrager til kriminaliseringen af migranter
og flygtninge.

Ved at udfere disse former for praksis 1 en
juridisk grazone, omgar — og direkte bryder
— Danmark menneskerettigheder samtidig
med at beboerne fastlases i en situation
hvor de har meget begrensede muligheder
for at anfaegte disse forhold og gere krav pa
deres rettigheder.

Selv om de ikke opfylder de tilsigtede mal,
gor de motivationsfremmende foranstalt-
ninger og udvisningscentrene folks liv
utaleligt: de nedbryder dem og tvinger dem
til at leve et liv 1 illegalitet uden adgang til

rettigheder og retsgarantier.
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INTRODUKTION

“Disse mennesker er uonskede 1 Danmark [...]

Det bor vare sa utaleligt som muligt at vaere pa talt ophold.

%4

12013 annoncerede den danske regering, at der skulle etableres to "udrejsecentre’, Sjelsmark og

Karshovedgard, hvor afviste asylansogere skulle placeres med henblik pa at presse dem til *frivil-

ligt” at rejse tilbage til deres formodede oprindelseslande. Disse centre skulle ogsa benyttes til folk

pa télt ophold og dem, som fik en udvisningsdom som del af en straf for kriminalitet.” Centrene

er en del af de ‘motivationsfremmende foranstaltninger’ i den danske Udlendingelov, som blev

introduceret 1 1997, angiveligt for at tilskynde asylansogere og migranter til at forlade Danmark

eller ’samarbejde’ om deres egen udsendelse af landet. Disse foranstaltninger kan findes 1 den
danske udlendingelov, blandt andet 1 § 34, 36, 40, 41 og 42a, og indbefatter:

Tvangsplacering 1 udvisningscentre, som er
geografisk isolerede med darlige transport-
forbindelser. Kriminalforsorgen har siden
2015 staet for driften af disse centre. Den
Danske Helsinki-komite for menneskeret-
tigheder har beskrevet forholdene 1 cen-
trene som “varre end danske fengsler” pa
flere méder.®

Ingen kostpenge. Dette presser centrenes
beboere til at spise den mad, der tilbydes 1
centrenes cafeterier pa bestemte tidspunk-
ter pa dagen. Maden tager ikke hensyn til
personernes alder, helbred eller religion.
Ingen ret til at arbejde.

Begrenset adgang til andre meningsfulde ak-
tiviteter, sasom uddannelse. De aktiviteter, der
tilbydes, er rettet mod at forberede beboerne

pa at vende tilbage til deres oprindelseslande.
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Born har dog lov til at ga 1 almindelig skole.
Meldepligt, hvor beboerne skal registrere
sig hos politiet op til flere gange om ugen.
Konstant risiko for at blive fengslet eller
udvist, med gentagen fengsling brugt mod
visse personer. Faengsling benyttes som en
‘motiverende foranstaltning’, eller med an-
dre ord som en strategi til at presse folk til at
forlade landet.

Begranset adgang til sundhedspleje og be-
handling: det samme som for asylansegere,
med den bemarkelsesverdige forskel, at
folk kan forblive 1 udvisningscentre 1 flere ar
med begrenset adgang til sundhedsydelser.
Ingen juridisk bistand under asylansegning-
sproceduren. Forst, nar en person har faet
sin sag afvist af Udlendingestyrelsen, bliver

vedkommende tildelt en advokat.



Udvisningscentre er del af en tendens i de europeiske lande, hvor regeringerne gradvist eger
deres anstrengelser for at udvise afviste asylansogere og andre migranter, de opfatter som uensk-
ede.” Denne tendens indeholder desuden investeringer i “frivillige tilbagevendingsprogrammer”,
udvidelse af feengsler for udlendinge, fjernelse af social stotte til afviste asylansogere eller endda
fuldkommen udelukkelse fra velfeerdsydelser (en model praktiseret 1 Holland og Sverige). Geo-
grafisk isolerede som de er, anlagt i tidligere militer- og feengselsfaciliteter og drevet af Kriminal-
forsorgen, er hensigten med udvisningscentrene at de skal ”gore livet utdleligt” for beboerne og
derved “motivere” dem til at forlade Danmark. Placeringen af centrene skal gore udvisningerne
logistisk lettere, men deres geografiske isolering, kombineret med opholds- og meldepligten, er
problematisk, idet beboernes bevagelsesfrihed bliver ekstremt begranset 1 praksis. Folgende tabel

1 og figur 1 giver et overblik over de to danske udvisningscentres organisering og placering.

Tabel 1: Oversigt over udvisningscentre

Udrejsecenter Sjelsmark

Horsholm kommune

Abnet i 2015. Tiltenkt at huse 6-700 mennesker,
men har ¢ dag 100-150 afviste asylansogere,
herunder 70 born.

Sjelsmark huser asylansogere, som afventer udsen-
delse efter Dublin-forordningen; afviste asylansagere,
hvis ansogninger er fundet dbenbart grundlose; samt
par og famalier med born, som har faet afslag pa
asyl.® Familier bor i en serlig afdeling pé centeret.

Faciliteterne er militerbarakker pa et stadig aktiot
mulilert treningsomrader, hvor der med jevne mel-
lemrum afholdes ovelser med skydevaben, og hvor

det tkke er usedvanligt at se tanks kore forbi. Dette
skaber stress for beboerne, herunder nogle som lider af

posttraumatisk stress

Udrejsecenter Keershovedgard

Ikast-Brande kommune

Abnet i 2016. Tiltenkt at huse 600 beboere, men
huser i dag 189 personer. Storstedelen er afviste
asylansagere, personer pa talt ophold og personer med
krimanel dom, der afventer udvisning.

Rershovedgard huser enlige mend og kvinder, som er
afviste asylansogere samt asylansogere, som er siglet
Jfor mindre lovovertredelser, og hvis sager stadig er
under behandling af de danske myndigheder (‘fase
to°). Kvinder, personer pa talt ophold og personer med
serlige psykosociale behov bor i forskellige separate
afdelinger, omgivet af et ekstra hegn.

Kershovedgard er et tidligere abent fengsel. Det
ligger 1 Tkast-Brande kommune i jfylland, ca. 9 km
Jfra nermeste by. Der er ingen offentlig transport

tl stedet, hvilket gor det svert at forlade centeret og
opretholde et socialt li udenfor: isoleret @ skoven, som
det er, svarer forholdene il de facto frihedsberovelse.

Centrene er omgivet af hegn med indgang gennem elektroniske porte. Pa Kershovedgard er portene styret med

et biometrisk system (noglekort med fingeraftryksleser), hvilket gor det muligt for myndighederne at overvdge

beboernes bevegelser ind og ud af centeret. Lignende foranstaltninger skal installeres pd Sjelsmark.



Figur 1. Udvisningscentrenes placering.

Kort lavet af Thomas Elsted, Beata Hemer og Kirstine Nordentoft Mose (2016). Placeringen af centrene
skal gore udsendelse logistisk lettere; men deres geografiske isolering, kombineret med opholds- og meldeplig-
ten, er problematisk, idet beboernes bevegelsesfrihed bliver ekstremt begrenset.

5 special facilities fact sheet

£ Saresa et e oun cepoision,

SjalamarkDeportation Cantre
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Udvisningscentrene er den seneste politiske udvikling inden for motivationsfremmende foran-
staltninger 1 Danmark. Disse foranstaltninger har eksisteret 1 20 ar og er lebende blevet udvi-
det, pa trods af; at de umiddelbart ikke opfylder deres erkleerede funktion.” Denne observation
afspejler evalueringer fra andre europaiske lande hvor lignende afskraekkelses- og minimum-
rettighedstilgange ikke har formaet at oge udvisningsraterne.'” Dette viser afgrunden mellem
de motivationsfremmende foranstaltningers formelle og tilsigtede mal pa den ene side, og deres
faktiske funktion og effekt pa den anden side. Pa baggrund af denne politiske fiasko undersoger
denne forste del af rapporten folgende sporgsmal: hvad er udvisningscentrenes og de motiva-
tionsfremmende foranstaltningers observerbare effekter og funktioner?

Rapporten viser at blandt effekterne af disse foranstaltninger er, at flere personer skubbes
ud i illegalt ophold og mister kontakten med myndighederne.' Andre forbliver fastlast i et ju-
ridisk ingenmandsland 1 lange perioder, med store menneskelige og skonomiske omkostninger
til folge."? De motivationsfremmende foranstaltninger har ogsa forarsaget en kollektiv krimi-
nalisering af hundredvis af mennesker, herunder bern — selv om sterstedelen af disse men-
nesker aldrig har veret misteenkt eller demt for nogen form for forbrydelse. Endelig viser rap-
porten, at de motivationsfremmende foranstaltninger og udvisningscentrene i virkeligheden
ikke gor beboernes liv utalelige og skubber nogle af dem ud i et liv i illegalitet, udnyttelse og
eksklusion fra rettighedssystemet.

Rapporten bygger pa kvalitative data som er indsamlet af forfatterne 1 vores egenskab af for-
skere i det europeiske migrationssystem. Den kvalitative tilgang blev valgt, da den muligger en
dybdegaende beskrivelse af opbygningen, erfaringerne og virkningerne af udvisningscentrene.
Desuden er sekundar litteratur blevet brugt til analysen og til at satte rapportens resultater i en

storre sammenhang. De folgende empiriske kilder udger rapportens grundlag:

Vidneudsagn fra beboere pa udvisningscen- porter fra  menneskeretsorganisationer,

tre, samlet gennem interviews, diskussioner
og aktivistisk deltagelse sammen med be-
boere pé centrene gennem 2016 and 2017

Sekundere kilder, herunder rapporter
fra  Udlendingestyrelsen og politimyn-

dighederne, folketingsheringer samt rap-

NGO’er, juridiske radgivere og medier
Akademisk forskning og rapporter inden for
feltet immigrationskontrol, tilbageholdelse
og udvisning

Et paradigmatisk eksempel

Et paradigmatisk eksempel er en sag, der understreger generelle egenskaber ved det fenomen,
der undersoges.” Man kan generalisere fra et paradigmatisk eksempel, netop fordi fokus ikke
er pa sagens unikke traek, men pa de treek 1 den, der har genklang med andre lignende sager og

dermed tillader at drage generelle konklusioner vedrerende systemet.

I



UDVISNINGSCENTRE
(& JURIDISK STRANDEDE
MIGRANTER

Personer som er omfattet af udvisningscentre, er ”juridisk strandede migranter”, det vil sige ikke-
statsborgere som “er fanget mellem fjernelse fra det land, hvor de er fysisk til stede, manglende
evne til at vende tilbage til deres nationalitetsstat eller tidligere opholdsstat, og indrejseafslag fra
alle andre stater.”'* At veere juridisk strandet er at sidde fast i en grazone mellem lovlighed og
ulovlighed, hvor ens menneskerettigheder - 1 virkeligheden selve ’retten til at have rettigheder’ -
er alvorligt indskranket." For at forhindre, at folk forbliver juridisk strandede i lengere perioder,
skal afviste asylansegere straks udvises efter deres sag er afsluttet.

I virkeligheden forbliver mange mennesker 1 denne situation i lange perioder - nogle gange
1 arevis.'® Dette afsnit forklarer hvorfor og hvordan nogle asylansegere ender som juridisk
strandede migranter i Danmark og dermed ogsa bliver mal for de motivationsfremmende
foranstaltninger.

Blandt de juridisk strandede migranter er bade de, der ikke betragtes som “samarbejdende”
1 deres egen udvisning og de, der ikke kan udvises af’ grunde uden for deres kontrol. I Danmark
bruger politiet udtrykket “last udsendelsesposition” for at beskrive disse personers situation. Det
er ogsa de mennesker, der er placeret 1 udvisningscentre. Folgende figur 2 giver et overblik over de
juridiske status der er reprasenteret blandt beboerne i udvisningscentrene. Nedenstaende tabel
2 viser et overblik over de observerbare effekter, som udvisningscentrene har haft pa beboernes

juridiske situation.

Tabel 2: Udvisningscentrenes effekter
4-5 beboere rapporteres at vere vendt tilbage til oprindelsesland
Effekter af udvis-  Et uvist antal personer gik under jorden @ Danmark eller et andet sted i Europa
ningscentrene it Mellem marts 2016 og december 2017 fik 44 beboere i Kaershovedgdrd gendbnet
lyset af deres tilsig- deres asylsager; 22 fik beskytlelsesstatus."
tede formal Det er tkke muligt at fa tilsvarende statistikker for beboerne v Sjelsmark.
519

20 af 70 born v Sjelsmark er v ‘last afgangsstilling’.
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Figur 2: Hvem er henvist til udvisningscentrene?
1. Asylansogere

Positiv Negativ
(asyl) (afvisning)
v v
Flytter til en kommune ‘Samarbejder’ med ‘Samarbejder’ ikke: under-
autoriteterne og forlader ~ laegges de motivationsfrem-

landet ‘frivilligt’ mende foranstaltninger
v
Hvis udvisning kan Hvis udvisningen
ske uden asylanso- ikke kan udfores
gerens samtykke: uden asylansegerens
varetegtsfengsling  ~ samtykke: Flyttes til
ifolge Udlendinge- udvisningscentrene
lovens § 36, maks. Karshovedgard eller
18 maneder) og/eller  Sjelsmark uden tids-
udvisning begransning.

2. Kriminaliserede

tkke-borgere

Med Uden opholdstilladelse/
opholdstilladelse 1 asylprocedure (fase to)
v v
Dom efter straffeloven: Dom efter straffeloven
tab af opholdstilladelse og inkluderer udvisning,
udvisning, men vedkom-  men vedkommende kan
mende kan ikke udvises. ikke udvises.

3. Personer som ‘tkke
kvalificerer’ til at

opna beskyttelse

Kan ikke udvises grundet
non-refoulement-princip-
pet i Flygtningekonven-
tionen"’
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HVORFOR BLIVER MAN
JURIDISK STRANDET?

Ude af stand til at vende tilbage

Vi ved ikke hvor lenge vi bliver her. De siger: vi er ligeglade, du kan blive her, indtil du der. Men
tror de virkelig, at jeg kom hele vejen for at sidde pa min rov og spise, fa penge, gore ingenting? Nej.

Jeg ville tage afsted, hvis jeg kunne, men jeg har ingen steder at tage til.*

Kaywan, beboer 1 Kaershovedgard, deler her sin frustration over at sidde fast 1 en limbo situation.
Han indikerer ogsd, at han ville tage tilbage, hvis han kunne’. Sa hvorfor kan han ikke?

For at kunne besvare dette sporgsmal pa et mere generelt niveau vil vi opsummere den ek-
sisterende kritik af det danske asylsystem. Den mest almindelige arsag til at afviste asylansogere
ender med at sidde fast i Danmark er, at folk nzegter at ”samarbejde” med danske myndigheder 1
deres egen udvisningsprocedure. Nogle har opbygget nye liv i Danmark, og nogle er stadig bange
for at vende tilbage, selvom de danske myndigheder har besluttet, at det ikke er farligt for dem
at vende tilbage. Men selv om myndighederne ofte giver de juridisk strandede migranter skylden
for at ende 1 denne situation ved enten at vere “ikke samarbejdende” eller ved at “lyve”, er dette

langt fra altid tilfeldet.?! Desuden er der mangler i myndighedernes behandling af sagerne.
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Mellem marts 2016 og december 2017 har 44 indbyggere 1 Kershovedgard faet deres asyl-
sager genabnet, og 22 af dem fik efterfolgende beskyttelsesstatus. 20 af dem var iranske borgere.?
Den fremherskende frygt blandt afviste asylansogere for at vende tilbage til deres antagede oprin-
delseslande og det forholdsvis heje antal sager, der er genabnet efter en forste udvisningsordre,
henleder opmerksomheden pé de bekymringer, som juridiske radgivere og eksperter har rejst om
mangler 1 behandlingen af asylansogninger.

Ifelge advokater fra det uathengige *Juraradgivningen’ er den danske retsstat “bragt 1 knae”
fordi “stort set ingen af de forvaltningsretlige grundsatninger efterleves i Udlendingestyrelsen,
desvarre ofte stottet af udtalelser fra (Udlendinge- og Integrationsminister) Inger Stojberg.”?
Disse bekymringer har genklang i analyser udarbejdet af andre eksperter vedrerende asylproces-

sen.*" Kritikken kan opsummeres som folger:

Udlendingestyrelsens afgorelser af sager

har vist sig at vere vilkarlige, og undlader
at beskytte enkeltpersoners rettigheder.
Som folge heraf risikerer gyldige asylansog-
ninger at blive afvist.”

I visse tilfelde treeffer Udlendingestyrelsen
afgorelser uden at overholde loven om, at
sadanne skal treffes pa baggrund af den
’bedst mulige’ undersogelse af den enkelte
sag, en pligt som ligger hos myndigheden.
Det betyder, at mange asylansogere afvises,
fordi de ikke har haft mulighed for at frem-
sette deres krav og / eller disse krav ikke
bliver tilstraekkeligt vurderet.?®
Udlendingestyrelsen baserer deres afgorel-
ser pa skon, der 1 hej grad lener sig op ad
de sakaldte Country of Origin Information Re-
ports. Disse rapporter vurderer sikkerheds-
betingelserne for asylansegere 1 de sdkaldte
hjemlande, og de skal i teorien vere udar-
bejdet pa et solidt grundlag. Der er ikke des-
to mindre blevet peget pa, at kvaliteten og
dermed trovaerdigheden af disse rapporter

er 1 bedste fald meget vekslende.?’

Udlendingestyrelsens afgorelser kan ankes
til Flygtningenavnet, men dennes afgorel-
ser ser ud til at forega med en lignende
vilkarlighed som den, der karakteriserer
Udlendingestyrelsens afgorelser. Flygtnin-
genzvnets afgorelser kan ikke ankes.?®
Udlendingestyrelsen skriver angiveligt de
forkerte navne og nationaliteter i sagerne.
I visse tilfelde besverliggor dette kommuni-
kationen med ansegeren og hans / hendes
sag, og hans eller hendes mulighed for at fa
asyl eller ansoge om familiesammenforing
Det er svert at fa Udleendingestyrelsen til at
rette op pa disse fejl.%

Asylansegere og deres advokater peger ogsa
pa problemer med utilstrakkelig kompe-
tence hos tolke, hvilket ogsa skader deres

asylprocedure.”

Mange afviste asylansegere 1 udvisningscentrene oplever, at deres asylansogninger er blevet
afvist pa falsk grundlag, eller fordi deres lande er blevet erklaeret som vaerende sikre af de dan-
ske myndigheder.*’ Derudover er frygt for forfelgelse baseret pa religion, ken, scksualitet eller
politisk aktivitet vanskeligt at *bevise’ over for myndighederne.” Mange afviste asylansogere
har dermed en reel frygt for at vende tilbage til deres antagede oprindelseslande selvom deres
sager er blevet afviste, og det er usandsynligt, at de vil veere “motiverede” til at gore det, fordi

de er henvist til udvisningscentre.
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Men andre kan ikke udvises pa trods af deres egen indsats for at forlade landet. De star med

andre ord overfor politiske eller praktiske hindringer for udrejse. Arsagerne hertil kan blandt

andet omfatte:

De jure eller de facto statsloshed: vedkom-
mende har ingen legal status nogen steder.
Det er praktisk umuligt at rejse til oprindel-
seslandet.

Modtagerlandet nagter at modtage indivi-
det af politiske grunde.

Der er ingen statslige myndigheder med
ansvar for det pageldende land (som 1
tilfeldet med borgerkrigsramte Somalia.

Da Danmark begyndte at tilbagekalde so-
maliske statsborgeres opholdstilladelser, er
800 ud af 1600 blevet anbragt i et juridisk
ingenmandsland og risikerer at ende i ud-
visningscentrene pa ubestemt tid).**

Personen og/eller de statslige autoriteter
formar ikke at bevise hans eller hendes
medborgerskab grundet mangel pa gyldige

identitetspapirer.*

Ifelge Udleendingelovens § 9c, stk 2, kan personer fa opholdstilladelse for ét ar ad gangen hvis:

“udsendelse af udlendingen, jf. § 30, ikke har veret mulig 1 mindst 18 maneder,

udlendingen har medvirket ved udsendelsesbestrabelserne 1 sammenhaengende 18 maneder, og

udsendelse efter de foreliggende oplysninger for tiden ma anses for udsigtsles.”




Ifolge juridiske radgivere er det imidlertid meget sjeldent, at der gives opholdstilladelse af disse
grunde,” og siden 2012 er der ikke blevet udstedt en eneste opholdstilladelse via § 9 c.

Ude af stand til at rejse videre

Hyvis juridisk strandede migranter ikke kan vende tilbage til deres antagede oprindelseslande,
kunne alternativet for dem veare at forlade Danmark til et andet europeisk land. Men deres
muligheder for at komme videre er ogsd begrenset af europwiske bestemmelser, iseer Dublin-
forordningen. Dublinforordningen handhaves gennem EURODAC, VIS og SIS; Europa-d«k-
kende fingeraftryk-databaser, der formodes at forhindre, at folk seger asyl i flere medlemsstater,
og tillader at kontrollere migranters og flygtninges bevaegelser 1 Europa. Gennem disse databaser
kan myndighederne identificere 1 hvilket land personens forste indrejse til Europa fandt sted,
hvad enten personen kom for at sege asyl eller ¢j.*

Mens Dublin-forordningen havde til formal at forhindre migranters og flygtninges videre
mobilitet i Europa, har mange rapporter vist, at den ofte har fejlet heri.’” Mange beboere i ud-
visningscentrene 1 Danmark er blevet udvist frem og tilbage mellem forskellige europzeiske lande
- nogle gange ad flere omgange over flere ar. Denne er en dyr og uholdbar procedure, béde for
asylansegere og for stater. Nyligt indsamlet statistisk materiale afslorer betydelige forskelle 1 asyl-
vurderinger bade mellem europwiske stater og indenfor stater fra et ar til det naste. Det eneste
de har til feelles er, at de alle peger i mere restriktive retninger. Et eksempel pé forskellen mellem
staternes asylvurderinger er, at 1 2015 blev 69% afghanske statsborgere afvist i Danmark, mens
kun 27% blev afvist i Tyskland. Som naevnt af Clante Bendixen er dette seerligt alarmerende, eft-
ersom man ikke er ”enig om en mere ensartet vurdering af asylsagerne.”* Mange asylansogere
afgiver vidnesbyrd om at fole sig fanget i et europeisk asylsystem, der bade er forvirrende og
vilkarlig. En beboer 1 Karshovedgard forklarede det pa folgende made:

Systemet er sadan her: du er 1 et varelse og forseger at komme ud, og det er som en labyrint at
komme ud derfra med mange forskellige korridorer at tage, og du ved ikke, hvilken. Jeg forstar ikke,
hvordan systemet fungerer, jeg forstar det ikke. Og jeg arbejdede selv i en lejr for, og jeg kender dem
godt der - de forstar heller ikke systemet! Det er ikke muligt at forsta. Asyl er som et lotteri: nogle

gange er der mange papirer derinde og nogle gange intet.*

Ifolge Rigspolitiets Nationale Udlendingecenter var der i november 2017 956 personer i "udrejseposi-
tion’ 1 Danmark. 512 af dem er i en last udsendelsesposition (det vil sige juridisk strandede), og
for yderligere 246 personer ser politiet “begransede muligheder” for at hindhave udvisningen.*
Det betyder, at mindst 758 af de 956 personer 1 udrejseposition’ risikerer at ende 1 udvisning-
scentre pa ubestemt tid og med meget begrensede alternative fremtidsudsigter. I det folgende
afsnit beskrives udvisningscentrenes organisering og de motivationsfremmende foranstaltninger,

der har til formal at presse juridisk strandede migranter til at bevaege sig videre.
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RAMMER & STRUKTUR
| UDVISNINGSCENTRENE

Udvisningscentrene er en del af den sakaldte “udvisningsvending” i den europziske migration-
spolitik, hvor stater bruger stigende ressourcer og bestrabelser pa at tilbageholde, afskreekke og
udvise ”uonskede” udleendinge.* Til dette formal bruger de en rekke kriminaliserende, tvangs-
og afskrackkelsesstrategier. Mens tilbageholdelse og tvungne udvisninger er dyre at handhave, er
investeringer 1 ”frivillige” udvisningsforanstaltninger 1 teorien en forholdsvis skonomisk og jurid-
isk billig” made for europwiske stater at presse folk ud. Blandt disse investeringer er de “abne”
udvisningscentre som Sjalsmark og Kaershovedgard.

De motivationsfremmende foranstaltninger og deres handhavelse 1 udvisningscentrene fun-
gerer 1 overensstemmelse med en politisk “afskrackkelseslogik.”*? Afskrakkelsespolitikker gar ud
pa at stater bevidst forverrer de materielle og psykologiske forhold for asylansegere og “uen-
skede” migranter. De har et dobbelt formal: at presse individer til at udrejse og at afskrackke
fremtidige asylansogere fra at komme. Internationale undersogelser viser imidlertid, at disse
strategier sjaeldent virker: 1 stedet forverrer de blot situationen for mennesker, der allerede er
meget udsatte.*

Lignende dynamikker er synlige 1 de danske udvisningscentre. Dette afsnit fokuserer pa den
juridiske og strukturelle organisering af udvisningscentrene og de motivationsfremmende foran-
staltninger. Folgende tabel 3 giver et overblik over de aktorer, der er involveret 1 forvaltningen af
udvisningscentrene, og dermed ogsa star for at oversette de motivationsfremmende foranstalt-
ninger til praksis.

I udvisningscentre treeder de motivationsfremmende foranstaltninger i kraft gennem em-
bedsmands og andre medarbejderes hverdagsaktiviteter. Det er disse personer som fortolker,
oversaetter og handhaver lovrammen og den politiske instruktion om “at gore livet utaleligt”
for dem, der anses som varende “uenskede” i Danmark. Individuelle repreesentanter for krimi-
nalforsorgens fagforening, Fangselsforbundet, har kritiseret deres tildelte pligt til at handhave
”symbolsk” magt. Pa lignende made har Rede Kors-medarbejdere udtrykt utilfredshed med at

deres rolle skal vere med til at opretholde "utalelige” forhold for beboerne.
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Tabel 3: De udevende myndigheder i udvisningscentrene

Udlendingestyrelsen  Udlendingestyrelsens Center for Administration og Asylind-
kvartering er ansvarlig for asylansogernes kontrol, okonomi og indkvartering, og treffer afgorelse
om, hvorvidt en afvist asylansoger skal indkvarteres 1 et udvisningscenter. De fastlegger ogsa betin-
gelserne for beboerens pligt til at registrere sig (meldepligt) og pligt til at opholde sig (opholdspligt)
1 udvisningscentret pa grundlag af henstillingerne fra Rigspolitiets Nationale Udlendingecenter.

Rigspolitiet Rugspolitiets Nationale Udlendingecenter er ansvarlige for
beboernes udvisningssager. De interviewer afviste asylansogere og afgor, om de kan betragtes som
“samarbeydende” 1 udvisningssprocessen, og om og hvordan udvisningen kan handheves.
Nordsjellands Politi og Midt- og Vestjyllands politikreds har ansvaret for den daglge “tryghed
0g stkkerhed” 1 udvisnignsscentrene.

Kriminalforsorgen Kriminalforsorgen star for den daglige forvaltning af Ellebek,
et migrationsrelateret fengsel, samt udvisningscentrene 1 Sjelsmark og Kershovedgdrd. Da udvis-
ningscentrene ikke er fengsler i juridisk forstand, har fengselsvagterne ikke befojelse til at anvende
magt eller sanktionere beboerne; 1 stedet spiller disse uddannede og uniformerede fengselsofficerer
primert en symbolsk rolle.

Dansk Rode Kors Rode Kors tilbyder meget begrenset nodhjelp og behandling
© udvisnangscentrene. Al yderligere behandling ud over akut sundhedspleje skal godkendes af Ud-
lendingestyrelsen. Rode Kors tilbyder ogsd begrensede daglige aktiviteter i centrene, ogsd for born.
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UDVISNINGSCENTRENES
PROBLEMATISKE KARAKTER

Her er det vaerre end 1 et fangsel, de behandler os varre end fanger, og vi har ikke engang begact
nogen forbrydelse. Her er der ingen tidsbegransning. Det er forskellen, hvis du har en feengselsstraf,

ved du hvor leenge du vil veere der, men her ved vi det ikke. Vi ved ikke hvor lenge vi bliver her.*®

Udvisningscentrene Sjalsmark og Kershovedgard samt feengslerne 1 Vridsloselille og Elleback
er alle eksempler pa sammensmeltningen af strafferet, institutioner og regler for ’kriminelle’,
og udlendingeret. International forskning har vist, at denne sammensmeltning minimerer ret-
tighederne for de ikke-borgere, de er malrettet imod.”” Som ovenstaende citat fra Naim, der er
bosat 1 Kaershovedgard, illustrerer, er der nogle aspekter af rammerne omkring udvisningscen-

trene, der er serlig bekymrende i denne henseende:

den manglende tidsbegraensning; *  og manglen pa bestemmelser og juridiske
alvorlige begransninger for beboernes frie sikkerhedsforanstaltninger for beboere der
bevagelighed,; er henvist til at opholde sig der.

Tor at forsta udvisningscentrenes uklare juridiske karakter, herunder hvorfor de er problematiske
ud fra et menneskerettighedsperspektiv og samtidig vanskelige at bekeempe juridisk, er det nyttigt

at sammenligne dem med a) migrationsrelateret feengsling og b) danske faengsler.
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Udvisningscentre vs. migrationsrelateret feengsling

Der er vigtige forskelle 1 retsbeskyttelsen for personer, der tilbageholdes 1 henhold til udlendin-
geloven og beboere i udvisningscentrene: beboerne i udvisningscentre er ikke frihedsberevede
1 juridisk forstand, og er dermed teoretisk fri til at forlade centrene nar som helst. Desuden
er det ‘meningen’ at beboerne kun skal opholde sig nogle uger i udvisningscentrene, for de
deporteres. Dette galder for dem, der afventer udvisning til et andet europaisk land under
Dublin-procedurerne, som normalt ikke tager lang tid. Imidlertid forbliver mange beboere 1
centrene 1 vasentligt lengere tid.

Nogle har tidligere tilbragt mere end et arti i det danske asylsystem og har staet til udvisning
1 flere ar. Dette er vigtigt at understrege, fordi deres situation hejest sandsynligt ikke vil @ndre
sig, nér de flyttes til udvisningscentre.” Udlendingestyrelsen har erkendyt, at det er “meget vans-
keligt at vurdere”, hvor leenge beboerne skal forblive 1 centrene, da det athenger af de praktiske,
politiske og juridiske muligheder for at handhave udvisningen.*

I praksis er beboerne underkastet en form for frihedsberovelse, men uden retsgrundlag og
uden tidsbegransning. Indbyggerne 1 Karshovedgard og Sjaelsmark kan dog ogsa tilbageholdes 1
et migrationsrelateret feengsel: Ellebak. Ellebaek er en lukket institution, hvor felgende personer
kan tilbageholdes 1 henhold til udleendingelovens § 36:

Personer der star overfor tvungen udvisning se med undersogelsen og behandlingen af
Personer, der ikke er modt op til athering deres sag
hos politiet e Personer, der modsetter sig udvisning

Personer, hvis udvisningssag skal afgores
Personer, som politiet vurderer som

verende “ikke samarbejdende” 1 forbindel-

Udlendingelovens § 35 regulerer migrationsrelateret feengsling og straffesager der vedrorer ikke-
statsborgere. Reglerne i § 36 indebarer endvidere, at nogle af de personer, der er underlagt de
motivationsfremmende foranstaltninger 1 Sjelsmark eller Kaershovedgard, har veret eller risik-
erer at blive faengslet 1 kortere eller leengere tidsperioder. Selvom politiet generelt undgar friheds-
berovelse, hvis der ikke er udsigt til at udvise en person inden for en “overskuelig fremtid”, er
beboerne 1 udvisningscentre stadig 1 en konstant risiko for at blive frihedsberovede.

Det er faktisk ikke muligt for beboerne i udvisningscentrene at vide hvornar eller hvorfor de
kan blive udsat for fengsling. For eksempel giver de uklare kriterier, der iseer handler om hvad
der egentligt udgor “samarbejde” med myndighederne, en folelse af vilkarlighed og uforudsige-
lighed. I henhold til § 36, stk. 4, kan en person blive frihedsberovet under behandlingen af sin
asylsag, hvis “udleendingen gennem sin adferd legger vasentlige hindringer 1 vejen for asylsa-
gens oplysning”, f.eks. ved “ikke at meddele eller ved at tilslore oplysninger om sin identitet, na-
tionalitet eller rejserute eller ved at meddele utvivlsomt urigtige oplysninger herom™ eller ”pa an-
den lignende made ikke at medvirke til sagens oplysning” (Udlendingeloven § 36, stk. 4, 2 og 3).

Beslutninger baseret pa sken om, hvorvidt en person samarbejder, treffes af den enkelte
politimand, der behandler sagen. Den udevende magt, 1 dette tilfeelde det danske politi, patag-
er sig saledes en rolle, som kan sammenlignes med den demmende magt i forhold til den
enkelte sag.”

Sager vedrorende “ikke-samarbejde” er blevet undersogt af forskere og advokater. Disse un-

dersogelser viser, at skon vedrerende samarbejde ofte foretages pa vilkéarligt og uklart grundlag.®!
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Desuden rapporterer juridiske radgivere, at der er sket en stigning 1 brugen af frihedsbereov-

else hos det danske udlendingepoliti de seneste ar.>

Udvisningscentre vs. fengsler i Danmark

Udvisningscentrenes juridisk uklare karakter bliver endvidere fremhzavet ved, at selvom de 1
praksis begranser beboernes frihed drastisk, kan dette ikke kaldes for frihedsberovelse 1 juridisk
forstand. Som vist i label 4, pa folgende opslag,” er betingelserne i udvisningscentre bemar-
kelsesveerdigt forskellige fra dem 1 danske faengsler, iseer med hensyn til gennemsigtighed, klar-
hed om formalet, driften og opholdets tidsbegrensning samt muligheden for at appellere myn-
dighedernes beslutning:

Bade Amnesty International og den Danske Helsinki-Komité har advaret om, at forhold-
ene 1 udvisningscentre er “veerre end feengsler”.”” Dette betyder ikke, at forholdene i de danske
feengsler er uproblematiske — hvorvidt de er det, falder udenfor rammerne af denne rapport.
Det er dog vigtigt at fremhave udvisningscentrenes uklare og tvetydige juridiske status: de er
hverken fengsler eller reguleres af de (begrensede) retlige rammer for migrationsrelateret fri-
hedsberovelse. Det gor det meget vanskeligt for beboerne 1 centrene at protestere over forholdene
og haevde deres rettigheder, netop fordi de ikke er frihedsberovede 1 juridisk forstand og derfor

hypotetisk ”fri til at forlade Danmark, hvis ikke de kan lide det.”®

Udvisningscentre som tidsubegrenset frihedsberovelse?
Den “frie ret” til at forlade Danmark er imidlertid meget begranset i praksis. Ifelge beboerne,
flere NGOere og Hojesteret ligner forholdene 1 udvisningscentrene tidsubegranset frihedsberav-

else. Selvom beboerne ikke er frihedsberovede 1 juridisk forstand, skal de:

overnatte pa centret hver nat (den sakald-

te opholdspligt). Dette betyder at bebo-
erne skal vere tilbage 1 centret inden kl
22 hver nat.

regelmaessigt registrere sig hos politiet
(meldepligt): 5-7 gange om ugen for
beboere pa talt ophold og udvisnings-
domte; 3 gange om ugen for afviste asy-

lansegere)

have myndighedernes tilladelse, hvis de on-
sker at overnatte udenfor centrene (under-
retningspligt).”” Manglende registrering hos
myndighederne kan vere stratbar med en
bade (som beboerne ikke kan forventes at
kunne betale eftersom de ingen indtegter
har) eller op til 1,5 ars midlertidig friheds-
berovelse, enten 1 Kershovedgard eller ved

elektronisk ankelband.

Juridisk gor det en vigtig forskel, at disse betingelser ikke anses som frihedsberovelse, da fri-
hedsberovelse ville vare ulovlig, hvis den ikke falder ind under § 35 eller § 36 i udlendingeloven.®
Endvidere ville frihedsberovelse uden tidsbegreensning kreenke artikel 5 1 den Europziske Men-
neskerettighedskonvention og overtraede de standarder, der er fastsat i EU’s tilbagesendelsesdirektiv
(der fastseetter en frist pA 12 maneder).®! Selvom en afgerelse om frihedsberovelse kan appelleres,
og de tilbageholdte far beskikket en advokat til at hjelpe dem med denne indsats, kan Udlending-
estyrelsens administrative afgorelse om opholdspligt ikke paklages (jf. Udlendingeloven § 46a, stk.
1 ). T stedet falder forholdene i udvisningscentre inden for den juridiske grazone af’ ’begraenset

bevaegelsesfrihed”, for hvilken der ikke er nogen proceduremassige garantier.®
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Ien afgorelse fra januar 2017 vedrerende en beboers overtredelse af opholds- og meldepligten
1 Karshovedgard erklerede Hojesteret, at disse krav var “uproportionelt indgribende” i bebo-
ernes bevagelsesfrihed og dermed 1 strid med menneskerettighederne. Manden hvis sag dom-
men omhandlede, var pa talt ophold og havde varet underlagt disse kontrolforanstaltninger
siden 2009.%* Det er pa ingen made forste gang, at retten afgor, at regeringens tiltag mod juridisk
strandede migranter er ulovlige; det er heller ikke den sidste. Allerede 1 2012 valgte regeringen
at ignorere dommen og den efterfolgende kritik fra ombudsmanden i den sikaldte Karkavandi-
sag.® Den juridiske reprasentant for Karkavandi, Christian Dahlager, bemarkede at regerin-
gens svar “underminerer retssystemet.”® Siden da er hans kritik blevet gentaget af Hojesteret,
Amnesty International, Dansk Flygtningehjalp, Det Danske Institut for Menneskerettigheder,
Dignity, Retspolitisk Forening og Foreningen af Udlendingeretsadvokater, som alle fremhzver,
at situationen for dem, der er tvunget til at opholde sig og regelmeessigt registrere sig pa Kersho-
vedgard under de strengeste forhold, risikerer at udgere (og 1 enkelte tilfeelde udger) uforhold-
smassig og ulovlig tilbageholdelse.

Disse advarsler har imidlertid ikke forhindret politikerne i at fortsette med at vedtage mere
restriktive politikker, der primert retter sig mod personer pa talt ophold. De seneste @ndringer
tradte 1 kraft 1 marts 2017.%” Regeringen har desuden indfort et skema, der beskriver, hvordan
retten skal demme overtradelser af pligten til at opholde sig og registrere 1 udvisningscentrene.
Denne fjerner de facto domstolenes ret til at tage individuelle hensyn i betragtning ved udstedelse
af domme.” Landsforeningen af Forsvarsadvokater har kritiseret regeringen for at politisere
deres arbejde og undergrave adskillelsen af den lovgivende og den demmende magt.®® I marts
2018 er 243 beboere 1 udrejsecentre angiveligt blevet anklaget for at overtrade opholdspligten 1
Kershovedgard. Advokater vurderer, at denne form for straf, ligesom andre restriktioner, ikke vil
have den tilsigtede effekt, at flere mennesker opgiver” Danmark.”

Pa trods af’ politikernes bestrabelser pa at presse domstolene 1 en mere restriktiv retning er
deres nye lov blevet udfordret: 1 januar 2018 fritog byretten 1 Herning Sharvin Shojaie, der er
pa talt ophold, fra anklagerne om overtradelse af opholds- og meldepligten 1 Karshovedgard.
Retten suspenderede ydermere hans pligt til at bo 1 Kershovedgard, da retten fandt, at han
allerede havde varet underkastet disse kontrolforanstaltninger for lenge.”" Dette betyder, at flere
mennesker, hvis sager ikke er blevet bragt for retten, kan vere underkastede kontrolforanstalt-
ninger, der udgor uforholdsmessige overtradelser af deres frie bevaegelighed 1 udrejsecentrene.

Den danske integrationsminister har lebende forsvaret “behovet” for at ”ga til kanten”
al diverse menneskerettighedskonventioner,’”? og antydet, at menneskerettighederne er en
luksus og ikke den absolutte bundlinje. Men faktum er, at konventionerne netop er udarbej-
det som bundlinjen, og hvis denne krydses vil der per definition vare tale om overtredelser
af menneskerettigheder. Domstolenes og menneskerettighedsorganisationernes” konklusion
om, at vilkarene 1 udvisningscentre udgor en (ulovlig) frihedsberovelse for dem, der er pa talt
ophold, kan og ber ogsa tages alvorligt for alle beboere, der er henvist til i udvisningscen-
trenes juridiske grazone.

Som Mohamed, en beboer i1 Sjelsmark papegede: ”De gor alt for at fa os til at forsvinde... de
skubber os vack, men vi har ingen steder at ga hen. Dublinprocedurerne vil bare bringe os tilbage
hertil igen.””* Pa en made er de personer, der er juridisk strandede i Danmark ogsa fysisk strandet
her. Selv hvis de forlader udvisningscentrene, risikerer de at blive feengslet for manglende regis-
trering hos myndighederne. Hvis de krydser graenserne, risikerer de at blive deporteret tilbage til

Danmark, og Danmark bliver deres “abne faengsel” 1 praksis.
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Tabel 4: Oversigt over forskelle mellem

udvisningscentre og faengsler i Danmark

Udrejsecentre

Der tilbydes begrensede aktiviteter, der tener til at
“forberede” beboere til at forlade Danmark.”

Centrene ligger isoleret fra samfundet. Stotte til
transport ydes 1 det omfang, rejsen har direkte
orbindelse med beboerens udvisningssag eller akut
sundhedsbehandling.

Beboerne md_forlade centret, safremt de overholder
den vedtagne meldepligt. I praksis er det ofte svert
Jor beboerne, da centrene ligger afsondret og bebo-
erne tkke har rad til at betale transport.

Beboerne har ikke ret til at arbejde, men de kan
blive tilbudt begrensede aktiviteter som engelskun-
dervisning (ikke danskundervisning). Beslutningen
om tilbud af aktwiteter treffes af centeroperato-
rerne. Det skal dog undgds, at beboernes dagligdag
ldes med ‘rutiner’ da dette ville modarbejde
centrenes ‘motiverende’ formal.
Menneskerettigheder (herunder retten til frihed

og beskyttelse mod vilkarlig tilbageholdelse eller
rihedsberovelse™) er ikke beskyitet, da udvis-
mngscentre ikke betragles som tilbageholdelse eller
[rihedsberovelse 1 juridisk forstand.

Afviste asylansogere der tkke har begdet noget
lovbrud, har ingen rettergang fdet, og de har heller
ingen adgang il advokatbistand efler den endelige
afvisming. Blandt udenlandske lovovertredere, der
modtager en udvisningsdom efler afsoning af deres
Jangselsstraf og/eller asylansogere der afventer
rettergang for en lovovertredelse, har lovovertredel-
serne 1 de fleste tilfelde folgende egenskaber:

a) muindre lovbrud, der hos danske borgere ville
medfore en mindre bode, b) lovbrud, der direkte

er provokeret og/eller promoveret af forholdene i
centret og / eller interaktioner med migrations-
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Feengsler

Beboerne forberedes til at kunne begd sig pa bedst
mulig made @ det danske samfund, nar de har
afsonet deres fengselsstraf-

Nogle fengsler ligger isolerede, andre gor ikke.

Beboerne md 1 hovedreglen tkke bevege sig uden for
Jengslets areal. I praksis afhenger det imidlertid
af, om det er et abent eller lukket fengsel, om bebo-
ere md_forlade fengselsfaciliteterne.

Beboerne har adgang til bade arbejde, uddannelse
og diverse aklivileter inden for fengslets rammer.

Retskrav er opfyldt, rettigheder er gyldige og
respekteres generelt (inkl retten til frihed og beskyt-
telse mod vilkarlig tilbageholdelse eller frihedsbe-

rovelse).

Fengselsdom afsones ved forudgaende lovbrud,
rettergang og dom. Fengselsdom gives 1 henhold til
lovbruddets karakter og storrelse, og der tages hojde
Jor, hvorvidt disse er sket 1 affekt.



myndigheder, centerpersonale, politimend eller
politikere, ¢) lovovertredelser, der er konsekvensen
af det psykologiske pres, som beboerne udsettes for

(i affek).

Uvished i forhold til opholdets lengde: ingen

tidsramme.

Beboerne ma ikke lave mad. Ingen hensyn til
serlige behov vedrorende kost.

Adgang tl sundhed og behandling er indskrenket
ul “akutte tilfelde’ og er dermed yderst begrenset.
Hegn kan rejses eller flyttes 1 og omkring centrene
uden klart formal, andet end at opfylde funktionen
med at gore forholdene “utalelige’.

Driften varetages af kriminalforsorgen, men
Jengselsvagternes rolle er civil. Det betyder blandt
andet, at de tkke ma anvende magt. Vaglerne berer
uniform (uden knippel og handjern) pa trods af den
cwile rolle.

Krimanalforsorgens rolle er uklar, sdvelsom grund-
laget for centrenes “husregler’”® Centrenes generelle

logik er at gore beboernes liv utdleligt.

Beboerne er underkastet en domslignende afgorelse
om ophold uden tidsbegrensning. Det er ofle uklart
hvilken instans der afsiger denne afgorelse: formelt
beslutter Udlendingeservice, hvor en asylansoger
skal indkvarteres pa baggrund af de anbefalinger,
den enkelte politimand, der har udvisningssagen,
guwer. Beslutningen om at rykke mennesker til
udrejsecentre treffes uden juridisk opsyn og kan
tkke ankes.

Generelt klare forudgdende fastsatte rammer ¢
Jorhold il straffens — og dermed fengselsopholdets
— lengde. Muligheder for at soge om_forkortelse af

straf-

Beboerne kan have adgang til at lave egen mad.
Serlige behov vedrorende kost er dekket.

Normal adgang til sundhed og behandling.

Hegn og/eller mure skal have et klart defineret
Jormal.

Driften varetages af kriminalforsorgen, og feng-
selsvagternes rolle er tkke civil. Det betyder blandt

andet, at de godt ma anvende magt. Vagterne berer

Juld uniform.

Krimanalforsorgens rolle er klar og utvetydig:
vagternes rolle er at std for orden i fenglset samtidig
med at de ogsa skal ‘normalisere’ fengselslivet sa
meget som muligt: det vil sige, de skal gore opholdet
1 fengslet sa taleligt som muligt for beboerne.

Dom om ophold samt opholds lengde afsiges af den
dommende magt.

25



DAGLIGDAGEN |
UDVISNINGSCENTRENE

Udvisningscentrenes skrevne og uskrevne regler
Det daglige liv for juridisk strandede migranter er struktureret af et set skrevne og uskrevne
regler som pavirker alle aspekter af deres liv. Pa basis af udvisningscentrenes officielle skrevne
regler, beboernes oplevelser af disse og centrenes uskrevne regler, beskriver dette afsnit livsbet-
ingelserne for de mennesker, der er underkastet de motivationsfremmende foranstaltninger. Tre
temaer er gennemgaende 1 interviews og samtaler med beboere pa udvisningscentrene: folelsen
af at veaere hensat til en tilstand af permanent angst, tab af verdighed og menneskelighed, og
oplevelsen af at blive kriminaliseret.

De skrevne husregler for Sjelsmark og Kaershovedgérd kan findes pa centrenes hjemmesider.

Overordnet bestar de af en raeckke punkter, hvoraf nogle kan ses som almindelige 1 en statslig in-
stitution, andre som oversettelser af de motivationsfremmende foranstaltninger i udlendingeloven,
og andre som motivationsfremmende strategier, altsa lolkninger, som ikke direkte kan afledes af
loven.

De regler, der kan kendetegnes som almindelige 1 en statslig institution er folgende:”

Beboere skal folge personalets anvisninger, ¢ Mindrearige er foreldrenes ansvar og
men skal selv holde sig orienteret om vigtig forzldrene er ansvarlige for bornenes han-
information fra centret. dlinger.

Opforsel skal vaere almindelig hensynsfuld. Strafbare forhold anmeldes til politiet.

Eftersom beboerne pé udvisningscentrene 1 forvejen presses pa det yderste bade fysisk og psykisk,
kan disse regler udsatte dem for yderligere pres. Specielt reglen om ”almindelig hensynsfuldhed”
og anmeldelse af strafbare forhold udgor et yderligere psykisk pres, iser taget 1 betragtning at
hverken beboernes egne bekymringer eller de indrapporterede konflikter blandt med-beboere
eller med ansatte bliver taget alvorligt eller adresseret af ledelsen.”® Ligeledes kan det, at skulle
holde sig orienteret ”om vigtig information fra centret” veere associeret med sveer angst: Adama,
som bor pa Sjelsmark, beskriver sine daglige besog til receptionen, hvor beboerne skal hente
deres post fra politiet eller udleendingestyrelsen, som en nervepirrende ovelse: "ingen nyheder er
nyheden, det betyder at jeg ikke skal udvises i dag”.”’

De regler, der kan siges at vare oversetlelser af udlendingelovens motivationsfremmende
foranstaltninger er folgende:
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Beboere skal fremvise asylkort og nogle-
kort til centret efter anmodning fra per-
sonalet (jvf. regler om at fremvise legitima-
tion). Denne regel galder alle asylcentre,
og ikke kun udvisningscentrene.

Der tilbydes tre maltider om dagen i caf-
eteriet pa de af centret bestemte tidspunk-
ter (jvf reglen om ingen kostpenge, til
gengald en madordning).

Ifolge Helsinki-komitéens rapport har per-
sonalet 1 Sjelsmark endvidere “mulighed
for personvisitationer, der benyttes ved
mistanke om besiddelse af tyvekoster”,’

hvor de i1 Karshovedgard “gerne (ma)

visitere lokalerne, men man ved ikke, hvad
der skal visiteres efter. Der findes ingen ve-
jledning. Udover ulovlige genstande som
for eksempel knive og vaben er det uklart,
hvad der er tilladt. (...) Man ma ikke per-
sonvisitere beboerne.””

Beboerne skal ansoge Udlendingestyrels-
en om tilladelse til at overnatte udenfor
centret (underretningspligt).

Beboerne skal deltage 1 aktiviteter samt
overnatte pa centret hver nat. P4 Karsho-
vedgard skal de aktivere deres noglekort én
gang dagligt (den sakaldte opholdspligt).

Hvor ovennaevnte regler udledt direkte fra udlendingeloven ikke er i strid med menneskeret-
tighedsreguleringer 1 teknisk forstand, indskraenker de beboernes friheder og rettigheder: deres
formal, som er at presse beboerne, underkaster dem konstant overvagning og begranser deres
frihed pa en méde, der er hgjst maerkbar for beboere og besogende. Ikke desto mindre opererer
de 1 en juridisk grazone der gor det svert at anfeegte juridisk.

Foruden de almindelige regler og de regler som kan udledes direkte af udlendingeloven, er
der tilfojet et seet regler som ikke har en umiddelbar hjemmel i loven. Dette set regler kan forstas
som tolkninger af den politiske instruktion om at gere livet utaleligt for beboerne 1 udvisningscen-
trene. Disse er:

Hegn og overvagning kontrolleres af per- ¢ Beboere ma ikke lave mad pa verelserne.
sonalet. Beboerne ma ikke rore ved eller ¢  Centret rummer slet ikke muligheden for
kravle 1 hegnene opsat 1 og omkring cen- at indrette steder til religios eller spirituel
tret. praksis. Beboerne ma heller ikke anrette
Beboere ma ikke opholde sig foran eller sadanne.
omkring centeret i ’lengere tid ad gangen’ ¢

eller slet ikke.

Modtagelse af besog kan kun ske med
forudgaende aftale med personalet.
Beboerne ma ikke gore vaerelserne person-

lige, og personalet har fri adgang til disse.

Disse regler viser, at centrene ikke blot er opholdscentre, men at der er tale om forhold, hvor
nogle ligner forhold, der gelder ved frihedsberovelse (som 1 overvagning og hegn, adgangskon-
trol), og andre til gengaeld er strammere end 1 feengslerne (som 1 at de ikke ma personliggore
verelserne, ikke ma tilberede mad, og ingen mulighed har for spirituel praksis).

De uskrevne regler 1 udvisningscentrene er vage og foranderlige aftaler, som de ansatte kan
finde pa, alene eller sammen, omkring det daglige virke. Dette er i og for sig almindeligt i alle
institutioner. Der, hvor det kan blive problematisk - og som er af speciel interesse 1 denne rap-
port - er under hvilke forhold vage og uskrevne regler bidrager til en bevidst udvikling af usikre,

ubehagelige og faktisk uacceptable forhold for beboere.
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Den utdlelige dagligdag
Kombinationen af kontrol og overvagning foregar uden et klart formal, forarsager stress og
usikkerhed blandt beboere og en konstant folelse af at veere under overvagning uden at de ved

hvorfor eller af hvilken grund.®’ Bashir, beboer p& Karshovedgérd, forklarede:

Overvagningen er over det hele. Hvad er det de overvager? Jeg ved det ikke, men jeg tror kun det
er for at fa os til at fole os utilpas. Vi skal igennem syv laste dere for at ga ud for si at ga tilbage til
vores verelser. De biometriske nogler virker ofte ikke og jeg kan blive last ude i en time. Hvor end

jeg géar ved de det, hver en bevagelse.”!

Kaywan 1 Kershovedgard noterer desuden at: "De spilder penge pa at skabe umenneskelige
betingelser; de har lavet en forretning ud af os. Men det er spild af penge for dem. De kunne
bruge de her penge pa gode ting, pa at hjelpe mennesker.”® Forstaelsen af] at den danske stat di-
rekte investerer i deres faktiske indesparring og dehumanisering, er gennemgaende 1 vidnesbyrd
fra beboerne i centrene. Endvidere er opholds- og meldepligten 1 hoj grad med tl at begranse

beboernes muligheder for at have et liv uden for centrene:

Det er de daglige ting. At andre ved przacis, hvor mange gange om dagen du gér ud fra dit verelse,
at nar jeg gar i bad bliver min dor last, at jeg teenker: virker mine negler stadig nar jeg gar hen til
cafeteriet... Man burde ikke skulle bekymre sig om disse ting, de er bare sma ting, men de pavirker

det daglige liv; seerligt, nar du ikke ved hvor lang tid de vil fortsette. .. %

Det er hverken tilladt for beboerne at arbejde eller studere, det daglige liv pa centrene er karak-
teriseret ved lediggang, rastloshed, og langvarig venten. Issa, som boede to ar pa Sjelsmark,
beskriver det pa folgende made:

Selvom du har lov til at forlade lejren, sa er der bestemte regler som gor det meget svert for dig at
leve. Du kan ikke lave nogle aktiviteter, som holder dig oppe. Det er som en grense mellem dig og
resten af samfundet, en som du ikke kan se... Som en normal person valger du selv at gore ting, og
hvornar du vil gere dem. Du kan spise, nar du vil, treene nar du vil, bestemme hvordan du vil leve

dit liv. I lejrene er vi berovet alle valg. Og du kan ikke lave nogle planer for dit liv.*

I centrene er beboerne tvunget til passivitet, hvilket bade berover dem deres verdighed og med-

forer hoje okonomiske og menneskelige omkostninger:®

Nar du er i systemet sattes tiden pa pause. Det er alt, hvad de har: du gar rundt i forskellige
lejre, som du er blevet sendt hen til, og det er dét. Du sidder pa dit vaerelse, du gar ud og spiser,
du kommer tilbage. Det er dét. Der er internet, men sa lenge du ikke kan arbejde, har du
hverken rad til en computer eller en smartphone... med mindre du stjler, eller bliver tigger.
Disse er nogle af de ting systemet gor ved dig. (...) og denne situation kan fortsaztte for evigt.
Mange af dem som er der, er nodt til at blive der resten af deres liv... og denne viden er en tung
byrde, som du gar rundt med. Og det skaber vanvid. Nar livet ikke har noget formal, nar det
bliver gjort til ikke at have noget formal... Det gor dig skor. Velvidende at du har potentialer,
dromme. Og alt det, bare for at fa dig til at underskrive et papir. Og for dig kan det lige sa godt

vere en dedsfelde, du underskriver.®
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Lovgivningen begranser beboernes frihed 1 det daglige liv pa mader, der ofte virker arbitrere 1
deres gjne. Hvis de reagerer pa eller udfordrer disse regler (for eksempel meldepligten), risikerer
de kriminalisering, “nemlig feengsling i op til 1-3 &r”.%” Det er endvidere vigtigt igen at under-
strege, at de eksplicitte formal med disse regler, nemlig at motivere beboerne til at udrejse, 1
praksis bliver til en goren livet utéleligt for dem.

Den seneste sultestrejke, samt beboernes klager over darligt tilberedt mad, er i langt de fleste
tilfeelde 1 medierne blevet fremstillet pa en made, der far beboerne til at fremsta som uverdige og
utaknemmelige velfeerdsparasitter.®® I denne henseende er det afgorende at holde sig for oje, at
madordningen jo er en del af de motivationsfremmende foranstaltninger, og at den netop har til
hensigt at legge yderligere pres pa beboerne ved at minimere deres frihed. Protester og *klager’
skal derimod forstas som mader at protestere over fratagelsen af handlemulighederne over og
kontrollen med ens dagligdag.”

At leve 1 udvisningscentre er endvidere at leve med et stigma, der bliver forverret af medi-
ernes og den offentlige diskurs framing af beboerne som kriminelle. Som Hassan udtrykker det:

Jeg er bange for at ga ud. (...) Danskerne udenfor ser anderledes pa dig pa grund af din hud- og
harfarve — som om de forventer, at vi gor noget. Jeg far lyst til at tage min jakke af og vise mine
lommer: se, jeg har ikke nogen bombe, ingen kniv, ingenting! Jeg er ikke kriminel! Den anden uge
da jeg tog toget, sa kontrolloren mit ID (hvor der star ”Udrejsecenter Kershovedgard” med store
bogstaver over navnet og billedet). Hvad laver du her? Sagde han tl mig, burde du ikke veere last

inde? Jeg sagde til ham, nej, jeg méa godt forlade centret — og han sagde, skal jeg ringe til politiet?”

Tilsammen har disse regler og praksisser til formal at gore livet for beboerne pa udvisningscen-
trene “utélelige” ved at frarove dem muligheden for at treeffe beslutninger om deres eget liv
savel som for at legge planer for fremtiden. De uforudselige regler og den allestedsnarverende
risiko for frihedsberovelse og udvisning skaber endvidere vasentlig angst blandt beboerne.
Sidst men ikke mindst forvarres denne tilstand af det sociale stigma heaftet til deres legale sta-
tus, oplevelsen af at blive overvaget og mistenkt, og frygten for at enhver forseelse vil resultere
1 deres kriminalisering og udvisning. Af ovenstaende betragtelige omkostninger rejses folgende
sporgsmal, som er omdrejningspunktet for det neste afsnit: hvilke konkrete effekter og formal
opfylder udvisningscentrene?
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UDVISNINGSCENTRENES
TILSIGTEDE VS.
REELLE VIRKNINGER

Der foreligger ikke omfattende statistikker, der systematisk evaluerer begge udvisningscen-
tres effekter pa udvisningsrater, og det er tillige svaert at isolere centrenes indflydelse pa afviste
asylansegers beslutninger om at blive 1 Danmark eller rejse videre. Ikke desto mindre viser de
tilgeengelige tal, at udvisningscentrene hidtil ikke har opfyldt deres erkleerede politiske hensigt.
Fra november 2017 vendte kun 4-5 indbyggere i Kearshovedgard tilbage til deres oprindelses-
lande siden centret abnede i begyndelsen af 2016.”" I stedet for at oge udvisningsraten skaber
centrene mere af det, de skulle forhindre: de har bidraget til at flere mennesker bliver skubbet 1
illegalitet eller rejser til et andet europeisk land.”

I dette afsnit beskrives, hvordan udvisningscentrene til gengaeld har forverret den psykiske og
fysiske sundhed for juridisk strandede migranter, herunder bern, savel som medfort deres krimi-
nalisering. Afsnittet konkluderer, at udvisningscentrene og de motivationsfremmende foranstalt-
ninger ikke formar at tilbyde en baredygtig losning pa, at folk er juridisk strandede 1 Danmark.
I stedet fastholdes de 1 denne situation med meget begransede rettigheder, muligvis pa ubestemt
tid. I'lyset af denne situation kan de afviste asylsogere enten blive 1 systemet og nedbrydes men-
talt, eller de kan ga ind 1 et liv 1 illegalitet, blandt andet ved at blive billig arbejdskraft 1 et stadigt

mere ulige system uden adgang til retferdighed.
Udvisningscentrenes effekt pda beboernes helbred

Dette sted er umenneskeligt. Det er en fabrik, der er designet til at fa folk til at opgive alt hab. Hver

maned ser vi at folk bliver gale her. Der er ikke andet at gore her end at blive skor.”

Denne bemarkning fra en beboer i Sjelsmark er pa ingen made unik. Den vidner om de
skadelige virkninger af de motivationsfremmende foranstaltninger pa den mentale sundhed
hos de personer, der er underkastes dem. De negative virkninger pa folks mentale og fysiske
sundhed af’ den lange ventetid, ledighed og isolering i asyl- og udvisningscentre er veldoku-

menteret i Danmark savel som i andre lande.”* Mange asylansogere har allerede traumer, nar
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de ankommer til Danmark, og den langvarige ventetid i asylcentre forvaerrer denne tilstand.”
Systemet skaber ogsa nye traumer: der er eksempler pa personer, hvis mentale sundhed var sa
negativt pavirket af deres tid i de danske asylcentre, at de har faet opholdstilladelse af human-
iteere rsager pa den baggrund.®

En omfattende rapport om sammenhwngen mellem lengden af opholdet 1 asylcentre og
beboernes mentale sundhed, skrevet af’ flere medicinske forskere, viser, at antallet af’ beboere
med psykologiske problemer stiger med opholdets lengde. Dette var tilfeeldet for alle former
for psykisk sygdom.?”” Den tvungne immobilitet, ledigheden, den sociale isolation, stigmatiserin-
gen, den manglende tidsbegrensning og de manglende muligheder for at pavirke deres daglige
rutiner har alvorlige psykologiske folger hos personer, der opholder sig i asylcentre 1 lengere
tidsperioder. Personalet i udvisningscentrene har ogsa bemaerket, at systemet oger antallet af
sygdomme, angst, selvskade og selvmordsforseg, samt aggression blandt beboere.” Adama, der

er bosat 1 Sjelsmark, siger folgende:

Vi ser her, hvordan folk gradvist bliver vanvittige. De trackker sig tilbage, bliver paranoide, begynder
at tale med sig selv. De begynder at bruge stoffer, nogle begynder at skade sig selv eller andre. De

dor indeni. Langsomt slér de os ihjel, men staten forstar ikke sin egen rolle i dette.”

Beboere 1 bade Sjelsmark og Kaershovedgard bemarker ligeledes, at de har oplevet og/eller er
vidne til, at medbeboere bliver deprimerede, lider af kronisk hovedpine, sovnleshed og angst, og
de har engageret sig 1 tanker om at skade sig selv, eller pafort sig selv skader. Selvmordsforsog
og forseg pa at brande eller beskadige bygninger er siledes frem for alt de direkte virkninger
af det pres, beboerne udsattes for. Som navnt tidligere forveerres angsten yderligere af frygten
for at blive udsat for frihedsberovelse eller udvisning pa et hvilket som helst tidspunkt (f.eks. 1 de
sakaldte daggryrazziaer).'” John i Sjelsmark forklarer:

Atleve konstant i denne usikkerhed, hvor faengselsofficererne kan banke pa din der nar som helst og
sige, at nu skal du til Karshovedgard, eller nu skal du deporteres... hvad det gor ved folk, forstar de

ikke. Mange mennesker bliver traumatiseret af denne venten.'"!

De juridisk strandede migranter har samme adgang til sundhedsydelser som asylansogere. 1
henhold til den danske lov om modtagelsesforholdende for asylansegere, bor sundhedsscree-
ninger tilbydes i asylcentre enten af Rode Kors eller af kommunerne. For adgang til mere
specialiseret sundhedsbehandling skal Udlendingestyrelsen screene og acceptere en sarlig
ansogning. I udvisningscentrene bor Rode Kors tilbyde nedhjxlp og smertelindring.'** Myn-
dighederne er ogsa forpligtede til at tilbyde sundhedsydelser, der ikke kan udskydes “fordi
der er risiko for livsvarige mén, for udvikling eller svaer progression af tilstanden, eller for at
tilstanden bliver kronisk.”!*

Et stort problem med dette system er, at den bygger pa en antagelse om, at folk kun bliver 1
asyl- eller udvisningscentre i kortere perioder. I virkeligheden risikerer mange imidlertid at skulle
blive der i mange ar, med meget begranset adgang til behandling, hvilket risikerer at forvaerre
deres mentale og fysiske tilstand. Sarlig bekymrende er det, at den psykiske og fysiske sygdom
blandt beboerne 1 udvisningscentrene er en direkte og forudsigelig konsekvens af et system, der
er designet til at gore deres liv utaleligt, snarere end blot en bivirkning af de motivationsfrem-

mende foranstaltninger.
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I et interview med DR P1 fremhavede en lege, der arbejder med Rode Kors i Karsho-
vedgard, de etiske problemer der opstar ved at arbejde med humanitare tjenester i udvisning-
scentrene. Laegen papegede, at det er etisk problematisk for ham at arbejde 1 et udvisningscenter
af to grunde: for det forste ma leeger ikke bidrage til kreenkelser af menneskerettighederne og for
det andet, 1 henhold til torturkonventionen ma offentlige medarbejdere ikke anvende nedverdi-
gende og umenneskelig behandling til at presse folk til at overholde statens ordrer.!™*

Det er igen verd at gentage, at presset pa beboerne ikke har resulteret 1 flere menneskers
udrejse. Dette er 1 trad med international forskning og er blevet bekreaftet af politibetjente, der
arbejder direkte med udvisninger, samt af Rode Kors medarbejdere og forskere, der er i direkte
kontakt med beboerne.!'® Protester, herunder selvskade som i den seneste sultestrejke i Karsho-
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vedgard,'” skal forstas 1 lyset af det betydelige pres, der pafores beboerne, som en reaktion og en

made at generobre kontrol over deres eget liv og dod.'”’

Born i udvisningscentrene
De motivationsfremmende foranstaltninger er ikke malrettet born, men har 1 praksis alvorlige
folger for de born, der er juridisk strandede sammen med deres familier. 70 bern bor for tiden
1 Sjelsmark, 21 af dem er fodt 1 Danmark. 50 befinder sig i en ”last udrejseposition”,'®® hvilket
betyder at de kan have udsigt til et langt ophold. Inden de ankommer til familieenheden 1 Sjels-
mark, har de ofte opholdt sig i forskellige asylcentre i flere ar. I dag har mere end 120 bern op-
holdt sig mere end fire ar af deres liv i asylcentre.'”

Vi ved fra tidligere rapporter, at ’storstedelen af bernene udviser psykiske forstyrrelser og ud-
viklingsproblemer efter et par ar i det danske asylsystem”.""” Deres barndom er desuden foregéet
1 en undtagelsestilstand”.!"! Refugees Welcome forteller folgende om Taufiki, en 9-arig, der

lider af udviklingsproblemer efter at have tilbragt 7 ar i danske asylcentre.

Efter at den lille familie er flyttet til Sjelsmark, er hans tilstand blevet kraftigt forvaerret. For nogle ar siden
oplevede han, at politiet satte ham og hans mor 1 feengsel, og naste dag pa et fly til Congo. Men myn-
dighederne afviste dem, sa politiet matte tage dem med tilbage til Danmark. Han frygter, at det kan ske
igen nar som helst, og derfor nagter han at spise 1 kantinen, hvor der er politi. Hans mor fandt for nylig
en kniv, som han sov med under sin hovedpude. Flere gange om dagen og hver nat tisser han i sengen.''?
Rode Kors driver en bernehave 1 Sjelsmark, og @ldre born kan ga i skole uden for centret.
Udover at dele deres foraldres angst og usikkerhed er bornene ogsa alvorligt ramt af den sociale
isolation, stigmatisering og mangel pa frihed 1 udvisningscentret, hvor hverdagen ogsa er preget
af tvangsudvisninger og af andre beboeres odeleggende eller desperate udbrud. Bernepsykolo-
ger og -rettighedsadvokater advarer om, at den lange opholdstid i Sjelsmark vil have en varig og
traumatiserende virkning pa bernene, og kalder denne praksis for “uacceptabel”.'”® Born bliver
med andre ord berovet en sund og rask fremtid.

Desuden opsplitter udvisningscentrene familier. Tvungen ophold 1 Karshovedgard gor det
umuligt at opretholde et familieliv uden for centrene: at rejse for at se familien kan tage timer
og turen er ofte skonomisk uoverkommelig for beboerne. Den Danske Helsinki-komité konklu-
derede faktisk, at ”der er saledes 1 praksis ikke sikret mulighed for jevnlig kontakt til eventuel
herverende familie, som det kreeves 1 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8

vedr. retten til respekt for familielivet”.!*
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Kriminalisering

Vi ser folk blive vanvittige af at vente, men nar folk raber, spiller hoj musik og drikker om natten,
forteeller de os, at de kan gore hvad de vil, det er et frit land. Men sa, nar de begynder at skade sig
selv, smadre vinduer og beskadige stedet, er de stadig fri til at gore det? Nar de ikke lytter til os, nar

vi raber op, hvad er den frihed vaerd?'"

Hussain, der er bosat 1 Sjelsmark, udtrykte sin frustration over, at der ikke bliver lyttet til bebo-
erne - 1 det mindste ikke, for de risikerer at fa en straffedom. En felles misforstaelse blandt poli-
tikere og offentligheden er, at udvisningscentrene og de motivationsfremmende foranstaltninger
generelt er montet pa “kriminelle udleendinge”. Men faktum er, at det er langt de ferreste afviste
asylsogere, der er blevet demt for lovbrud. Dette gwzlder bade for familier og par 1 Sjelsmark og
for enlige mand og kvinder 1 Kershovedgard.''

Til trods for dette styrker politiets tilstedevarelse og daglige patruljer omkring og 1 udvisning-
scentrene lokalsamfundets indtryk af] at beboerne er kriminelle, der skal overvages neje. Denne
ide er blevet rodfastet blandt naboer til de to udvisningscentre, der frygter stigende kriminal-
itetsrater og nedsat ejendomsveardi som folge af, at udvisningscentrene er placeret i deres nerom-
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rader.'"” Imidlertid har politiet ikke rapporteret nogen vasentlig stigning i kriminelle handelser,

der involverer beboere i udvisningscentrene.'*®

Det er ullige vigtigt at tage 1 betragtning, at mens regeringen, og de fleste medier far det til
at virke som om, de fleste domte udlendinge er anklaget for alvorlige forbrydelser, er mange
af dem, der er blevet domt, faktisk blevet anklaget for smaforbrydelser som vandalisme, bu-
tikstyveri eller "menneskesmugling” 1 de tilfeelde, hvor de har hjulpet familiemedlemmer til at
krydse greensen til Danmark for at soge asyl. Der er et andet vigtigt, om end stadig overset ele-
ment 1 forhold til at forsta denne kriminalisering: beboerne risikerer dagligt at blive kriminalis-
eret for deres reaktioner pa — eller modstand mod - det psykologiske, fysiske og sociale pres, de
udsattes for 1 udvisningscentrene. Disse reaktioner omfatter selvskadende adferd, lejlighedsvis
korsel 1 bussen uden billet, eller madlavning til sig selv og deres born 1 strid med husreglerne 1
udvisningscentrene.

Nar mindre forseelser anmeldes til politiet, kan det have alvorlige konsekvenser for udfaldet
af asylprocedurer og retten til at forblive i Danmark. Asylansegere hvis sager endnu ikke er blevet
afgjort af Udlendingestyrelsen (fase 2 asylansegere) og som har begaet mindre lovbrud, er blevet
flyttet til udvisningscentrene siden 2017. Det er vigtigt 1 den forbindelse at understrege, at per-
soner i fase 2 endnu ikke har faet deres straffesag behandlet men Udlendingestyrelsen har, med
overflytningen til et udvisningscenter, (for)Jdemt, at de sandsynligvis ikke vil fa opholdstilladelse.
Deres sager kan sa bruges til at afskrackke og disciplinere andre asylansegere.

Nogle konkrete eksempler pa de mindre forseelser, der teller som forbrydelser og kan result-
ere 1 afslag og udvisningsdomme indbefatter folgende:
personer der har veret involveret 1 butik- ¢ personer der har haft sma maengder hash
styveri 1 supermarkedet (som 1 et tilfeelde 1 centret (et slukket jointskod kan gere det)
en flaske vand)
personer der var indblandet 1 en mindre
slaskamp med andre beboere 1 asyl- eller
udvisningscentret (derved overtreder de
reglen om respektfuld adferd)

35



Selvom det er forbudt, bruger nogle beboere i centrene alkohol og stoffer til at klare det psykol-
ogiske pres, de udsattes for.'"? Bashir, som sidder i Kershovedgard, bemerker folgende: ”De
er ligeglade med, om vi bruger stoffer som heroin i lejrene, fordi de kan bruge det til at krimi-
nalisere os”.

I nogle tilfelde resulterer kriminaliseringen 1, at folk bliver negtet opholdstilladelse, selvom
de har gyldige asylgrunde. De ender med at sidde fast i Danmark, fordi de hverken kan fa op-
holdstilladelse eller udvises, da dette sidste ville veere 1 strid med international menneskeret og
Udlendingeloven (§ 31). Dette er tilfeeldet for nogle af’ dem pa talt ophold, der potentielt forbliver
i et “ureguleret juridisk ingenmandsland”'? resten af deres liv.

Nar forst en asylanseger er blevet presset hardt nok af asylsystemet og begar en forbrydelse,
vil de samme juridiske rammer, der satte vedkommende i1 denne desperate situation, straffe ham
eller hende ved at afvise vedkommendes asylansogning og sikre deres udvisning eller indespzr-

ring 1 udvisningscentrene pa ubestemt tid. Det naste afsnit viser 1 detaljen, hvordan en sadan

kriminaliseringsproces kan se ud via et paradigmatisk eksempel.







ET PARADIGMATISK EKSEMPEL

Det paradigmatiske eksempel drejer sig om Emmanuel, der ankom til Danmark som menneske-
handlet fra Nigeria, og som modtog et endeligt afslag pa sin ansegning om asyl 1 2013. Eksemplet
inkluderer en konflikt opstaet 1 Sjelsmark i februar 2016 og viser, hvordan en hverdagssituation
som spisning kan blive et led 1 kriminaliseringspraksis. Situationen fremlegges pa baggrund af
folgende kilder: den berorte beboers vidnesbyrd, samt de involverede feengselsvagters vidnesbyrd,
alle fremlagt under ed i retten.'?!

Emmanuel blev anklaget under straffelovens § 119 stk 1 for trusler og vold mod tjenestemand
1 funktion. Anklagers krav var mindst tre maneders faengsel og udvisning i henhold til § 49 stk 1
1 udleendingeloven, samt indrejseforbud 1 Schengen omradet over en seksarig periode. Retssagen
fandt sted ad to omgange, i foraret 2017, og i sommeren 2017 hvor dommen blev afsagt. Em-
manuel blev kendt skyldig og idemt en ubetinget straf pa tre maneders feengsel og udvisning med
indrejseforbud i seks ar.

Selvom fokus for rapporten ikke er pa det generelle asylsystem, er det relevant at holde sig kri-
tikken af denne for oje, som fremstillet 1 afsnittet Hoorfor bliver man juridisk strandet?. Der medtages
saledes information om de problematiske aspekter ved behandlingen af Emmanuels asylsag, sa

vidt disse er relevante for at forsta sagen 1 sin helhed.

Heendelsen som udviklede sig til en kriminalsag

Motivationsfremmende foranstaltninger 1 udrejsecentrene slar os langsomt ihjel. Jeg mener, man
kan kalde det for mental krigsforelse. De foranstaltninger, som staten praktiserer i hverdagen pa
centrene, motiverer ikke folk til at rejse hjem. I stedet skaber de psykisk sygdom og selvmordstruede
ikke-borgere.'*

Ved modtagelsen af afslaget pa sin asylsag, blev Emmanuel sat 1 en "udrejseposition’, han skulle
altsd afvente sin udvisning. Ifelge § 9c stk 2 1 udlendingeloven kan en afvist asylanseger blive til-
delt opholdstilladelse hvis hans eller hendes udvisning ikke har veaeret mulig at handhzve efter 18
maneder. Emmanuel stod 1 udrejseposition i langt over 18 maneder: over fire ar. Selv om han havde
underskrevet sine udvisningspapirer, hvorved han gik med til at samarbejde om sin egen udvisning,
blev han ikke anset for tilstrekkeligt “samarbejdende” til at kvalificere sig til midlertidig opholdstil-
ladelse 1 henhold til § 9c, afsnit 2. Han blev flyttet til Sjeelsmark, da centret abnede 1 2015. I begyn-

38



delsen af 2017 modtog Emmanuel et brev om, at han stod anklaget under straffelovens § 119 stk
1 for trusler om vold mod tjenestemand i funktion. I denne sag er tjenestemeend i funktion, nogle
af de ansatte fiengselsbetjente pa Sjelsmark. Situationen som anklagen er baseret pa fandt sted 1
begyndelsen af 2016, i cafeteriet pa Sjeelsmark, hvor Emmanuel skulle til at have sin aftensmad.

Ifelge Emmanuel, ankom han i cafeteriet mellem 15 og fem minutter for slutningen af den
fastsatte middagstid. Han var den sidste person som kom for at spise sin aftensmad i cafeteriet
den dag, og fordi han vidste at resten af maden ville blive smidt ud, spurgte han om han matte
fa et ekstra stykke kylling. Faengselsvagten som serverede maden til ham afviste hans foresporgsel.
Situationen udviklede sig til en diskussion mellem Emmanuel og de betjente, som var tilstede.
Emmanuel gjorde vagten opmarksom pa hans overraskelse over vagtens afvisning af at give ham
et ekstra stykke kylling, og pa hans oplevelse af, at denne beslutning var vilkarlig. Derpa smed
vagten maden ud. Efter at have set dette, sagde Emmanuel til vagten, at han ville hjelpe ham
med at smide maden ud, kastede bakken med mad pa gulvet og forlod lokalet 1 ophidset tilstand.

Tre andre betjente og en kekkenmedarbejder var i cafeteriet pa samme tid. Ifolge betjentene
rettede Emmanuel en gaffel imod en af dem og truede dem verbalt efter at have smidt bakken
med mad pa gulvet. Ifolge en af betjentene havde Emmanuel sagt, “noget i retning af” ”jeg ved
hvem du er, jeg ved hvor jeg kan finde dig, og jeg vil plokke dig”. Emmanuel pastar, at han for-
talte betjentene, at de opforte sig inhumant, at de vidste hvilken umulig situation folk i centrene
befinder sig i, og at deres opforsel gjorde det veerre uden grund. Emmanuel sagde endvidere, at
det taget 1 betragtning, skulle betjentene ikke blive overrasket, hvis en af beboerne pa et tidspunkt
eksploderede og forsegte at gore dem fortrad.

Det fremgar af betjentenes vidnesbyrd, at idet Emmanuel angiveligt truer med en gaffel, gar
vagterne imod ham — det sker altsa ikke omvendt. Vagterne omringer Emmanuel, inden han nar
doren, ifolge deres egne udsagn fordi ”der er tale om en potentiel situation”. Det er uklart, hvad
der sker derefter, men ifelge betjentene smider Emmanuel “efter noget tid” gaflen pa gulvet og
gar ud af cafeteriet. Vagterne pastar endvidere, at Emmanuel tager en handfuld gafler med den
ene hénd pa sin vej ud, for derefter at smide dem pa jorden uden for cafeteriets dor. Ifolge Em-
manuel er intet af’ det ovenstaende sandt.

Under retssagen fremlagges billeder taget af den ene af vagterne som bevis. To af de seks
billeder er taget nogle timer efter episoden. Tilhererne i retssagen far ikke disse billeder at se,
men far forklaret, at de viser kedet pa gulvet, og en sovseskal der er tippet sa der er roget noget
ud. Der foreligger ingen billeder af selve det redskab, der angiveligt skulle veere brugt til at true
med, som bevis, og heller ikke af gaflerne uden for cafeteriet. Som svar til forsvarsadvokatens
sporgsmal om, hvorfor der ikke blev taget billeder af gaflen, forklarer en betjent at han “ikke ved
hvor den blev af”.

Ud over fengselsbetjentene og Emmanuel er der ét vidne til situationen, nemlig en ansat i
kokkenet og tilknyttet Forenede Service der star for catering til Sjeelsmark. Hendes vidnesbyrd
blev fremlagt 1 anden del af retssagen, som fandt sted 1 sommeren 2017. Her forklarede vidnet,
at hun var til stede, 1 kantinen pa Sjelsmark ved den pageldende handelse ca. kl. 18. Kantinen
lukker kI 18.15 for udlevering af mad, og for spisning kI 18.30. Den pagwldende aften blev der
serveret kyllingefileter med karrysovs. Ifelge hende, ville Emmanuel ikke have det andet mad den
dag, kun kyllingen. Da hun rekker maden til Emmanuel bliver han, ifelge hende, “vred pa situ-
ationen, ikke pa mig”. En vagt star taet ved kantinedamen, og resten af vagterne star i gangen og
har hort efter. Kantinedamen fastslar, at hun ikke blev truet. Hun har heller ikke hort Emmanuel

fremsette trusler mod andre, og horer heller ikke rab og larm.
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De motivationsfremmende foranstalininger i heendelsen

Det er i denne forbindelse relevant at forholde sig til de forskellige aspekter af de motivations-
fremmende foranstaltninger, der illustreres i denne sag. Dels er det vigtigt at papege, at de moti-
vationsfremmende foranstaltninger findes i selve situationen pa en direkte made: der er her tale
om madordningen, hvor man skal spise 1 cafeteriet pa de angivne tidspunkter. Det er ogsa en
konsekvens afledt af de motivationsfremmende foranstaltninger, at vagterne og kantinedamen
tilsyneladende folger en regel om, at man ikke ma fa mere mad pa trods af, at den ellers skal
smides ud. Ligeledes er det en del af’ de motivationsfremmende foranstaltninger, at det er feng-
selsvagter, der udever disse, og det fremgar ogsa 1 vidneudsagnene, at feengselsvagterne har meget
svert ved at forsta, og 1 serdeleshed udeve, deres rolle 1 udvisningscentrene. Specielt fordi deres
rolle 1 centrene er civil, hvilket betyder at de ikke ma anvende magt eller sanktionere beboerne.
Under retssagen udtalte vagterne da ogsa, at de ikke ved, hvad deres rolle er. I en anden sam-

menheeng har en af disse statslige ansatte udtalt folgende:

Vores rolle her er ikke, som 1 frihedsberovelse, at minimere de negative konsekvenser af friheds-
berovelse. Tvartimod er de negative konsekvenser en implicit del af konstruktionen af disse centre.

Det er meningen, at folk skal forlade disse centre, men i stedet sidder de fast her.'*

Vagterne er tilsyneladende hensat i en arbejdssituation, som bevager sig i en juridisk grazone,
da migranternes status 1 udvisningscentrene ikke falder klart under nationale eller internationale

5

regler. Fra at vaere vant til at arbejde 1 sakaldte "velfeerdsfengsler”, er de nu ansvarlige for at
“forvalte de uonskede”, og deres vante professionelle koder og normer gelder ikke fuldt ud.'**
Dertil fastholder deres hojeste administrative autoritet — Integrationsministeren — vedvarende,
at formalet med centrene er at gore livet si utéleligt som muligt for beboerne.'” Denne fra
politisk side promoverede idé¢ vakker bekymring og usikkerhed hos de udevende institutioner; for
hvordan undgar man at minimere de negative konsekvenser af at opholde sig 1 udvisningscentre,
uden dermed at gore ondt vaerre? I en pressemeddelelse fra august 2013 skriver formanden for
Fangselsforbundet Kim Osterbye eksempelvis folgende: “Jeg haber ikke, at ideen kun er, at feeng-
selsbetjente i uniform skal skreemme asylansegere.”'*® Herved udtrykker han bade utilfredshed
med de manglende retningslinjer for Kriminalforsorgen i forhold til deres rolle i centrene, og med
det faktum, at de eneste retningslinjer synes at vaere at konkretisere denne "utalelighedsregel’.

Den kendsgerning, at utalelighedsreglen var en vasentlig bidragende faktor 1 konflikten 1
cafeteriet, er irrelevant fra et strafferetligt synspunkt. Uoverensstemmelserne mellem de for-
skellige vidnesbyrd blev tilsyneladende ogsa anset for irrelevante - bemarkelsesvaerdigt 1 denne
sammenhang er vidnesbyrdet fra den ansatte 1 cafeteriet, som sammen med en kvindelig feng-
selsofficers vidnesbyrd sar tvivl om, hvorvidt Emmanuels handlinger med rette kunne opfattes
som “truende”. Disse udsagn kunne maske have veret relevante i forhold til afvejningen efter
proportionalitetsprincippet, men de blev ikke taget i betragtning i dommen. Derudover er de
fire fengselsofficerer jo tjenestemeand, hvorved deres udsagn vagtes hojere end laegfolks. Arsagen
til, at der ikke var nogen billeder af de elementer, som Emmanuel angiveligt havde brugt til at
true vagterne med, ser ud til at vere irrelevant i1 dette lys. Endelig understregede domstolen 1
domsafsigelsen, at vagterne folte sig truede - og det er 1 henhold til loven deres oplevelse, der far
storst vagt.
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Skabelsen af et udvisningsbart subjekt

Imellem den forste del af retssagen i foraret og den anden del i sommeren 2017 blev Emmanuel
athoert af politiet 1 forbindelse med sporgsmalet om udvisning, iser om forhold, der er relevante
1 henhold til § 26 1 udleendingeloven, hvori det hedder, at i tilfeelde, der kan omfatte udvisning
som en del af straffen, skal ”der tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke sarlig be-

lastende, navnlig pa grund af

udlendingens tilknytning til det danske samfund,

udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

udlendingens tilknytning til herboende personer,

udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende nere familiemedlemmer, herunder i re-
lation til hensynet til familiens enhed,

udleendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor udlaendin-
gen kan ventes at tage ophold, og

risikoen for, at udlendingen uden for de 1§ 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, naevnte tilfelde vil
lide overlast 1 hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold.

Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b. 29)

Anvendelsen af udvisning som straf er en del af en nutidig tendens, hvor strafferet bruges til
at tjene migrationsrelaterede formal. Denne sammensmeltning af strafferet og udlendingeret
benzvnes seedvanligvis ’krimmigrationsparadigmet’.!” Under dette regime bliver hvem lovover-
treederen er vigtigere end alvorligheden af selve lovovertreedelsen. Sagen om Emmanuel illus-
trerer denne komplekse logik vel, bade i forhold til hvordan migrationskontrolsystemet effektivt
kriminaliserer asylansogere, og i forhold til, hvordan migrationskontrolmekanismerne sa bruges
til at straffe og udvise en kriminaliseret migrant, hvis lovovertreedelse var en direkte folge af et
migrationskontrolsystem skabt til at gore ham udvisningsbar. I sommeren 2017 blev Emmanuel
kendt skyldig 1 at have overfaldet fire feengselsofficerer og dermed begaet voldshandlinger og
udtalt trusler om vold mod offentligt ansatte. Han blev demt til tre maneders ubetinget fangsling
og udvisning fra Danmark med et seks-arigt indrejseforbud. Kort efter domsafsigelsen blev Em-
manuel overfort til Kershovedgard, hvor han skulle vente pa indkaldelsen til afsoning af feeng-

selsstraffen.

Hvad vi lerer af det paradigmatiske eksempel

Emmanuels sag giver os mulighed for i detaljer at folge, hvordan kriminaliseringen af en juridisk
strandet person finder sted 1 praksis. I den kan vi observere flere aspekter af krimmigration-
slogikken pa spil: for det forste ser vi, hvordan udvisningscentrenes rammer, deres institutionelle
milje, og tilstedeverelsen af uniformerede vagter og politi indrammer og skaber beboerne som
kriminelle. Dette gaelder ikke kun 1 Emmanuels tilfeelde, men er ogsa synligt i kriminaliseringen
af hundredvis af individer, der er fundet skyldige 1 at overtreede reglerne om indespearring i ud-
visningscentrene. For det andet laegger kontrol- og overvagningsforanstaltningerne, der omgiver
beboernes hverdag, et betydeligt pres pa dem. Disse foranstaltninger spander fra forbuddet mod
at arbejde for at tjene deres egne penge og den isolation de udsattes for, til reguleringen af deres
daglige rutiner gennem madordningen og opholds- og meldepligten. Det politiske lofte om at
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gore livet utaleligt for beboerne og derved presse dem til at forlade Danmark taget 1 betragtning,
er det ikke overraskende, at de sandsynligvis vil ty til destruktive handlinger, enten rettet mod sig
selv, mod ting, eller mod andre.'® Emmanuels sag er paradigmatisk, da den afspejler situationen
for mange andre beboere 1 udrejse- og asylcentre, der er anklaget for mindre forbrydelser som
folge af det pres, de har vaeret udsat for, iseer fattigdom, psykisk sygdom og i udvisningscentrenes
tilfeelde berovelse af veaerdighed og livsudsigter. Sidst ser vi hvordan en kriminel dom bruges in-
strumentelt til at legitimere udvisningen af en “uensket anden”, og specielt til at styrke legitimer-
ingen af disse praksisser i offentlighedens ojne.'* Efter at have modtaget en udvisningsdom som
folge af en straffedom, har Emmanuel og mange med ham ekstremt begransede muligheder for
nogensinde at fa ophold 1 Danmark - selv om deres udvisning kan veare udsigtsles. Dette giver
igen staten mulighed for at frasige sig ansvaret for deres velbefindende, underkaste dem utélelige
livsvilkar, og "lese’ problemet ved at presse dem ud 1 et liv i illegalitet, i Danmark eller andetsteds
1 Europa. De der ikke kan tage nogen steder hen, forbliver sandsynligvis fastlast i den juridiske
grazone pa ubestemt tid.

Delkonklusion
Denne forste del af rapporten bidrager til at besvare folgende sporgsmal: 1 betragtning af, at de
motivationsfremmende foranstaltninger og udvisningscentrene ikke har opfyldt deres erklerede
funktion, hvad er sa deres virkelige funktion og effekter? Kort sagt er vores svar folgende:
Udvisningscentrene har fort til en drastisk forringelse af levevilkarene og den psykiske og
fysiske sundhed for afviste asylansegere (bade mend, kvinder og bern), og 1, at flere personer
bliver skubbet ud 1 illegalitet eller kriminalisering. Potentielt producerer dette en sarbar klasse
af underdanige, kontinuerligt udnyttede og billige arbejdere, der 1 udgangspunktet ikke vil have
mulighed for at gore noget for at @ndre pa deres situation. I stedet for at lytte til kritikken fremsat
af adskillige juridiske eksperter, menneskerettighedsorganisationer, forskningsrapporter, civil-
samfundet og vigtigere endnu migranterne sely, fortsetter regeringen med at udvide de motiva-
tionsfremmende foranstaltninger. Denne udvidelse findes eksempelvist i den seneste meddelelse
om abningen af et nyt sakaldt hjemrejsecenter”, som skal huse afviste asylansogere forud for
deres overflyttelse til udvisningscentrene.™ De nuverende politikker indebzrer altsa betydelige
menneskelige, samfundsmessige og okonomiske omkostninger. For at forsta, hvorfor regeringer
fortsat bruger disse politikker pa trods af, at de tilsyneladende ikke opfylder deres patenkte funk-
tion samt de negative virkninger, de producerer for afviste asylansogere og for samfundet som
helhed, finder vi det nodvendigt at skubbe analysen yderligere. I den naste del af denne rapport
antager vi derfor vores rolle som kritiske forskere og giver en analyse af udvisningscentrenes
underliggende logik og reelle virkninger.
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STOP KILLING US SLOWLY:
EN ANALYTISK INTERVENTION

Ved at fokusere pa de motivationsfremmende foranstaltningers praksis og virkninger 1 forhold
til juridisk strandede migranter har rapporten vist, hvordan bestemte grupper af mennesker
systematisk kriminaliseres gennem lovgivende, udevende og dommende statspraksis og via regler,
der regulerer deres hverdag, at dette finder sted 1 en juridisk grazone. Grazonen galder bade 1
forhold til beboernes juridiske ikke-status, og for udvisningscentrenes regler og logik, som fore-
kommer vilkarlige og uforudsigelige for beboerne. Det er vigtigt at bemarke, at de retlige ram-
mer for tilbageholdelse eller feengsling ikke gelder i udvisningscentrene (dvs. tidsfrister, adgang
til juridisk radgivning, garanti mod brud pa rettigheder) fordi disse centre netop ikke betragtes
som lukkede institutioner, og beboere placeres der pa grundlag af administrative beslutninger.
Domsafsigelser og rapporter fra menneskerettighedsorganisationer peger dog pa, at vilkarene
1 udvisningscentrene er sammenlignelige med frihedsberovelse pa ubestemt tid. Faktisk ligger
disse centre et sted mellem tidsubestemt frihedsberovelse og produktionen af statslose, da de
har resulteret 1, at et stigende antal afviste asylansegere bliver skubbet ud i illegalitet. Beboerne
har dermed meget begransede muligheder for at bekempe deres situation og hevde deres ret-
tigheder. Protesterne, sultestrejkerne og demonstrationerne arrangeret af beboerne i udrejse-
centre, der har fundet sted under sloganet “’stop killing us slowly”, ber forstés 1 dette lys som en
handling for at genvinde deres ret til at have rettigheder. Vi tager de bekymringer, der rejses af
disse protestbevaegelser som en opfordring til kritisk at diskutere udvisningscentrene, deres logik

og folgevirkninger som en del af det europaiske udvisningsregime.
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Dette kreever en bemearkning om vores position. Som forskere, der arbejder indenfor socio-
juridiske studier, kritiske migrations- og grensestudier og dekoloniale studier, forstar vi udvisn-
ingscentre som kritiske steder, hvor der udkempes kampe om statsborgerskab og tilhersforhold.
Disse kampe er dybt politiske, 1 modsatning til statens indramning af dens tilbageholdelses- og
udvisningspraksis som neutrale reaktioner pa et opfattet problem bestaende af uenskede mi-
granter. Vores tilgang vender rundt pa dette mere eller mindre gaengse perspektiv og fokuserer
pa statens og lovens rolle i at producere kategorier af uenskede racegjorte befolkningsgrupper,
der legitimt kan blive demt til at ’de langsomt’ 1 statens og samfundets ydergranser. Vi placerer
derfor undersogelsens observationer ind under de igangverende debatter om det europeiske
migrations- og greenseregimes racemassige og rumlige politikker.”! Dette gor det ogsa muligt for
os at analysere, hvordan flygtninges kampe i Danmark har genlyd i forskning pa omradet, der
fremhaver sammenhangen mellem gransekontrol, kriminalisering af flygtninge og migranter,
og institutionel racisme. Vi fremhzver tre analytiske hovedkonklusioner vedrerende de danske
udvisningscentres virkelige funktioner og virkninger:

For det forste er det europiske granse-, flygtninge og udvisningssystem blevet et fremtree-
dende sted for kampe om liv og ded, tilhersforhold og udelukkelse. Det er i denne forbindelse
centralt at holde sig folgende for gje: der er en kontinuitet mellem migranters ded 1 Middelhavet,
som er en direkte folge af EUs voldelige stramning af dets graenseregime og den ’langsomme
dod’ og systematisk fratagelse af verdighed, menneskehed og livsmaessige udsigter, der finder sted
1 Europas indre, parallelle system af formelle og uformelle centre, hvor de uenskede befolknings-
grupper er indesparret.'* Her holdes flygtninge og migranter, der anses som varende uonskede,
1soleret 1 faciliteter med humanitaere minimumsstandarder og begrenset i deres fri bevagelighed.
Som vi har set i forhold til de danske udvisningscentre, har den bevidste produktion af utalelige
forhold alvorlige effekter pa beboernes mentale og fysiske velbefindende. Begrebet 'nekropolitik’
indfanger de forhold, hvorved bestemte racegjorte grupper udszttes for forhold, hvor de “holdes
i live, men skadede”.'® Fra dette perspektiv er ’stop killing us slowly” ikke kun et slogan, men en
levet virkelighed.

For det andet er forstaelsen af institutionel racisme som gruppe-differentieret udsattelse for
en for tidlig ded nyttig til at begrebsliggore disse problemer.'* Flygining, afvist asylansoger og irreguler
mugrant er ikke blot juridiske kategorier, de er racemassige kategorier 1 det omfang, de primeert be-
nyttes om ikke-hvide personer og personer, der skonnes ikke-tilhorende Europa. Det er af storste
vigtighed at anerkende, at greenseregimer struktureres af racisme, hvis man vil forsta, hvordan
gruppedifferentierede sociale, fysiske og psykologiske skadevirkninger og strukturel vold finder
sted og retferdiggores 1 forhold til udvisningscentrene. Med et neokolonialt grundlag nagter de
curopeiske stater racegjorte migranters rettigheder, medborgerskabsstatus og politiske og sociale
medlemskab pa en made, der er sammenlignelig med deres praksis 1 forhold til befolkningen
1 kolonierne. Den samme racistiske logik, der herskede 1 kolonierne anvendes i metropolen.'”
Dette gor det muligt for europaiske stater at legitimere og normalisere, at racegjorte migranter
beroves deres grundlaeggende rettigheder, at betydelige statsmidler afsettes til at begrense deres
friheder og gore deres liv utalelige, og at deres politiske handlekraft nagtes dem pa en made,
der ville fremprovokere betydelig protest, hvis tilsvarende betingelser blev anvendt 1 forhold til
Europas hvide borgerne. For sa vidt som dette system ogsa skubber mennesker ud 1 illegalitet,
tvinger det dem til at gd ind 1 det uformelle, rettighedslose og prekere arbejdsmarked, hvor de
er udsatte for udnyttelse.

For det tredje omfatter de administrative processer gennem hvilke institutionel racisme imple-
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menteres indesparring i feengsler og udvisningscentre, stigmatisering, kriminalisering og delegiti-
misering af rettighedskrav. Politikerne prasenterer udvisningscentre som den eneste mulige losn-
ing pa ekstrasystemiske problemer, som skyldes flygtninge og migranter. Men udvisningscentrenes
organisering og det faktum, at flygtningene holdes uden tidsbegransning i en juridisk grazone,
hvor normale retsbeskyttelser ikke finder anvendelse, peger pa systemiske mangler inden for det

nuverende grense- og migrationssystem. Krimmigration, '

altsa sammensmeltningen mellem
udleendingeret og strafferet er et vigtigt omdrejningspunkt 1 forstaelsen af, hvordan institutionel
racisme implementeres. I dansk sammenhang er to aspekter af krimmigration serligt vigtige:
den instrumentelle brug af strafferet som et middel til migrationskontrol, der lovligger udstedels-
en af ’uenskede’ racegjorte grupper, og gor denne udstedelse legitim 1 offentlighedens gjne. Som
beskrevet i denne rapports forste del, udsettes de juridisk strandede migranter for en situation,
hvori de er i hoj risiko for kriminalisering. Dette sker eksempelvis ved, at deres reaktioner pa de
begrensninger, der palegges deres hverdag og det betydelige psykiske pres, de udsattes for, kan
medfore anklager under straffeloven. Det andet vigtige aspekt af krimmigration i en dansk kon-
tekst vedrorer, hvordan faciliteter og teknologier forbundet med straf] sdsom fengsler, indesper-
ring, sikkerhed og overvagning, bruges méalrettet migranter. Dette sker hovedsageligt via igang-
settelsen af et uigennemsigtigt administrativt apparat, der effektivt undergraver migranternes
137

grundleggende retsbeskyttelse'”” — og potentielt ogsa selve retsstaten. Denne udvikling gar hand 1

hand med den globale udvidelse af sikkerheds-, overvagnings- og feengselsindustrien rapporteret

i forskning'*®

Kriminaliseringen og den resulterende stigmatisering af migranter i udvisning-
scentrene (som ogsa rammer dem, der aldrig har veret mistenkt eller domt for en forbrydelse)
bruges til at legitimere brud pa menneskerettighederne, isaer nar folk i centrene protesterer og
reagerer pa deres situation og udfordrer statens og dens embedsmeands praksis.'*

Vores argument er altsd, at de danske udvisningscentre skal forstas som udtryk for statssank-
tioneret racisme implementeret via lovgivningen: de producerer de afviste asylansogeres lang-
somme dod. Den danske lovgivning bruges i stigende grad til at fratage specifikke grupper af
borgere og ikke-borgere deres basale rettigheder, eller til at stadfaeste hierarkiske forskelle mellem
danske forste- og andenrangs borgere ved lov. I lyset heraf, og af den bekymrende situation der
tegnes via denne rapports undersogelse af udvisningscentrenes organisering og virkninger, kan vi
bemzrke, at det juridiske system igen star over for en historisk periode, hvor systemet viser sig at
vaere utilstreekkeligt: 1 stedet for at beskytte alles rettigheder bliver det brugt til at omgas mennesk-
erettighederne og til at implementere racismen via loven. Flygtninges kampe i Danmark og Eu-
ropa kan i denne sammenhaeng sammenlignes med kampene og forekomsten af modstand mod
racisme og undertrykkelse fra tidligere historiske tider, herunder suffragettes kamp og kampen
mod apartheid. I disse historiske kampe blev nye rettigheder smedet, hvilket indebar @ndringer
pa béde statsligt og interstatsligt niveau.

De afviste asylansogeres kampe 1 de danske udvisningscentre udfordrer de betingelser; der
opsattes til at fratage juridisk strandede migranter deres politiske subjektivitet.'* T 2016 blev der
1 udvisningscenter Sjalsmark startet en rakke protester af ‘Castaway Souls of Denmark’, som
kreevede en afslutning pa den langsomt drabende politik, de blev udsat for. Som et medlem af
bevagelsen bemarkede: ”I Somalia ville deden vare hurtig. Men her draber de én langsomt,

mentalt”!*!

Flygtningenes protestbevaegelser pegede altsd ogsd pa folgevirkningerne af de mo-
tivationsfremmende foranstaltninger og udvisningscentrene: den danske stat dreeber specifikke
grupper af mennesker langsomt pa psykologisk vis (dvs. paferer dem permanente psykiske lidel-

ser), pa social og politisk vis (idet de bliver kriminaliseret og stigmatiseret af’ samfundet, og deres
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menneskeretticheder begraenses kraftigt) samt pa eksistentiel vis (idet de bereves en nutid og
fremtid). Flygtningene var endt med ufrivilligt — og muligvis pa ubestemt tid — at sidde fast i Dan-
mark. De frygtede at vende tilbage til deres oprindelseslande og kunne ikke soge asyl i et andet
curopeisk land eller forlade Europa og forsege at starte et liv et andet sted 1 verden. Dette forhold
gor dem de facto statslose; hvad Hannah Arendt betegnede som “fredlose per definition”. Deres
situation fremhaver ikke blot manglerne 1 de danske asylprocedurer, og hvordan udvisningscen-
trene har resulteret 1 fysisk og juridisk fastlashed. Ved at lukke legaliseringsmulighederne for
nogle, og ved at skubbe legale beboere ud 1 ulovlighed, skaber de restriktive politikker effektivt

mere af det, de skulle begranse: det vil sige ulovlighed og sarbarhed.!*?

Figur 3: Hvordan producerer den danske stat en for tidlig ded

hos de afviste asylansggere i udvisningscentrene?

Politisk | juridisk
Stigmatisering, illegalisering, kriminalisering, indesparring/
geografisk isolering, ingen muligheder for at gore rettigheder
geldende, ingen instanser at ty til

Soczialt
Ingen fritid, ingen fremtid, ingen rutiner, ingen steder
til religios praksis, ingen arbejde, ingen uddannel-
sesmuligheder, ingen muligheder for at leere dansk,

stigmatisering, kriminalisering

Eksistentielt
Ingen fritid, ingen fremtid, ingen rutiner,

ingen steder til religios praksis

Psykisk
Posttraumatisk stress, selvskade/

selvmordsforseg, depression, angst

Fysisk
Hegn, biometrisk kontrol,
geografisk isolation, mad,
sundhedsbehandling

De bekymringer, flygtninge 1 Danmark udtrykker, har genklang i de protester, som flygtninge og
migranter har organiseret andre steder 1 Europa isar efter 2015. Protesterne synliggjorde mange
systemiske fejl ved det nuvarende asyl- og migrationssystem og deres skadelige og dedbringende
konsekvenser for flygtningene.'* Pa samme made som kontrolprocedurerne ved Europas ydre
grenser er dedbringende, er det usandsynligt, at udvisningscentrene — eller placeringen af

flygtningecentre udenfor Europas grenser — vil skabe en baredygtig losning for staten, og ej
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heller for de migranter, der anbringes der. Mange af de udvisningshindrede afviste asylansegere

1 Danmark kommer aldrig til at vende tilbage; nogle af dem vil aldrig vaere i stand til det. Vi deler
de bekymringer, som flygtningesolidaritetsnetvaerk, venner, advokater, civile aktivister og endda
visse statslige aktorer har udtrykt om konsekvenserne af pa ubestemt tid at holde mennesker 1 en

tilstand hvor de er juridisk strandede'**

og frarevet en vaerdig nutid og fremtid. Bibeholdelsen af
denne situation har ikke blot alvorlige konsekvenser for de berorte, men ogsa for vores samfund.
Vi mener, det er muligt og nedvendigt at finde losninger der gor det muligt, at inkludere de
udvisningshindrede afviste asylansogere juridisk og samfundsmaassigt i stedet for at ophaeve deres
rettigheder og fastholde dem 1 en juridisk grazone pa ubestemt tid. Et sted at starte er at lytte
til de krav, som asylansegerne selv stiller. Kravene fra demonstranterne fra Castaway Souls of
Denmark og senere de sultestrejkende 1 Kershovedgard var: retten til at have rettigheder, frihed
til at flytte, frihed til at blive, lukning af asylcentre og faengsler og stop for kriminaliseringen af
migranter og flygtninge. At lytte til disse krav indebzrer at sette dem i deres rette sammenhang:
som ¢én af mange kampe for menneskerettigheder, som har veret nodvendige for at tilpasse
rettighedsregimet til samfundsudviklingen, og som en kamp der giver inspiration til nye politiske
projekter for en inkluderende samfundsforandring. Med denne rapport haber vi ogsa at have
ydet endnu et bidrag til sadanne debatter.
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NOTER

1) Interviewet af forfatterne, 2017.
For at sikre informanternes
anonymitet,  bruges  fiktive
navne gennem hele rapporten.
Den person, hvis sag udgor
det ‘paradigmatiske eksempel’
i rapporten, har givet sam-
tykke til at dele de sagsakter
han har haft adgang til, med
Jorfatterne. Navne og datoer er
imidlertid endret med henblik
pa at beskytte hans identitet.

2) Centrene kaldes officielt “udrejse-

rapport

bruger vi ordet “udvisning-

centre”. I denne
scentre”, idet deres formal er
at fastholde individer under
Jorhold,

Jorud for at en udvisning mod

Jangselslignende

deres vilje kan udfores. Det
er ligeledes den terminologi,
der benyltes af beboerne pa
centrene.

3) Inger Stojberg i Politiken 01.06
2016

4) Inger Slojberg i Politiken
01/06/2016

5) Justitsministeriet, 16. august
2013

6) Helsinki-Komité 2017

7) EU Commission Report, COM,
2014.

8) Det er intentionen, at Sjelsmark
ogsd skal benyties til somal-
uske_familier; hvis opholdstill-
adelser er blevet inddraget, in-
dtil de kan udvises; se Clante
Bendixen 2017.

9) Rigspolitiet 2015, Garly An-
dersen et al 2009, Juul
2011,
2011, Kjer 2003a, b.

10) Clante Bendixen 2011; COM
2014; Gibney 2008; Kalir
& van Schendel 2017 Lun-
dberg 2017; Rosenberger &
Kiiffner 2017; Valenta &
Thorshaug 2011.

11) Rugspolitiet 2015; Helsinki-
Komitéen 2017

Garly  Andersen

12) Cf Clante Bendixen 2011;
2017

13) Flyvbjerg 2006

14) Grant 2007: 30. “a

between  removal _from  the

re caught

State in which they are physi-
cally present, inability to re-
turn o their State of nation-
ality or former residence, and
refusal by any other State to
grant entry.”
COM 2014; British Red
Cross 2017; Lundberg 2017
16) Clante Bendixen 2011; 2017
18)Ministersvar 21/12/2017
19)Ministersvar 10/01/2018
17) Art. 33 i Flygtningekonven-
tionen; se Ny i Danmark
2009. Dette princip _forbyder
pd

made (at) udvise eller afvise

15)

stater nogensomhelst

en fhglning ved grenserne

ul  sddanne omrider, hvor

hans liv eller frihed ville vare

truet pa grund af hans race,

religion, nationalitet, hans
tlhorsforhold til en serlig so-
cial gruppe eller hans politiske
anskuelser.”

20) Interview med beboer i Kersho-
vedgard, 2017

21) Clante Bendixen, 2011

22) Ministersvar 21/12/2017

23) Groth & Saxtorp 2017.

24) Denne kritik kan findes helt el-
ler delvist reflekteret i folgende
lekster:  Clante
2009, 2011 0g 2016, Gam-
meltofi-Hansen —og  Whyte
2011, Fustesen 2003, Fuul
2011, Kjer 1999, 2003a,

Bendixen

2003b,  Knudsen 2009,
Larsen 2017, Sudrez-Krabbe
(under  udgivelse),  Syppli
Kohl 2015, Vedsted-Hansen
2009, 2017, Wschke
2017, Whyte 2011.

25)  Vedsted-Hansen 2009,

Clante Bendixen 2011, Kjer
2003a, 2003b

26) Vedsted-Hansen 2009, Clante
Bendixen 2011, Kjer 1999,
2003a, 2003b

27) See Weschke 2017, Information
2017; Politiken 2014a, b, c,
d, e0g 2017b.

28) Clante Bendixen 2011, 2016;
Gammeltofi-Hansen &

Whyte 2011, Vedsted-Hans-
en 2009

29) Groth og Saxtorp 2017, Clan-
te-Bendixen 2011: 34, ek-
semplet om Ali Jaber Rasheed
Al-Jarrah.

30) Clante-Bendixen 2017.

31) Se Amnesty International 2017
Jor knitik af udvisninger til
Afghanistan.  Den  danske

‘undersogelseskommission’  til
Somalia, som nu tjener som
grundlag  for tilbagetrakning
af  somaliske

opholdstilladelser; kom aldrig
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