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Bevidst fusk eller bare sjusk?

Kronikererne narer stor bekymring om, hvorvidt uledsagede
flygtningebern og andre ansggere om familiesammenforing kan
regne med, at deres sager behandles administrativt ordentligt og
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Jorn Nerup , thv. overlege professor, dr.med. | Ole Espersen, , thv.
justitsminister professor, dr.jur.

Dansk forvaltningstradition er normalt karakteriseret ved
administrativ ordentlighed, objektivitet, gennemsigtighed og
upavirkelighed af politisk pres. Det er verdier som forventes
konsekvent forvaltet af embedsmand 1 alle ministerier, styrelser
og andre offentlige myndigheder. Det er sjeldent, at danske
offentligt ansattes etik og adfaerd ikke lever op til disse krav.
Heldigvis, for absolut respekt for disse vardier er nedvendig i en
retsstat og er en vasentlig forudsatning for borgernes
retssikkerhed. Og det er en selvfolge 1 en retsstat som Danmark, at
enhver borgers kontakt med enhver offentlig administrativ
myndighed foregar 1 tillid til, at myndighedernes afgerelser om
borgeres forhold konsekvent lever op til kravet om retssikkerhed.
At retssikkerhed ogsé skal galde for mennesker, som er kommet
hertil pa flugt for krig og kaos, er lige sé selvfolgeligt.

Tidens politiske klima 1 Danmark ger desverre skeaerpet
opmarksomhed om flygtninges retssikkerhed pakravet. Ikke kun
hvad angér udformning og administration af danske love, men
ogsa 1 forhold til internationale konventioner, som Danmark har
underskrevet. Siden udlendingelovens ikrafttreeden 1 1983 har
Folketinget vedtaget omkring 150 &ndringer og tilfgjelser til den.
Stort set allesammen stramninger og forringelser af flygtningenes
forhold. Kun enkelte af de internationale konventioner, som
Danmark har tiltradt, har direkte lovkraft. Men ogsa de gvrige
konventioner — f.eks. Barnekonventionen — skal naturligvis
respekteres.



Derfor er det bekymrende, at et folketingsflertal accepterer
integrationsministerens holdning til konventionerne og udtalelser
som »Danmark skal ga til kanten af konventionerne«. Og »Vi
padrager os formentlig en processuel risiko«. Det betyder pa
almindeligt dansk, at konventionerne af integrationsministeren og
Folketingets flertal opfattes som en ugnsket begraensning af
mulighederne for yderligere stramninger, og det fremstar som en
bevidst spekulation 1, at klager til de europaiske institutioner —
med hej risiko for underkendelse af Danmark — tager fem til seks
ar, for afgerelser foreligger. Et nyligt bevis pa bevidst dansk
ligegyldighed og forseg pa omgaelse af klare
konventionsbestemmelser er, at Menneskerettighedsdomstolen har
afsagt kendelse om, at danske myndigheders afgorelser 1 et stort
antal sager om uledsagede flygtningeberns ret til
familiesammenforing er konventionsstridige. At Danmarks
holdning til konventioner, som vi har tiltradt, forer til dette, er ikke
blot frastedende, men pinligt og respektlost. Og dybest set er det
problematisk for opfattelsen af Danmark som retsstat.

Udlendingestyrelsen er den administrative myndighed, som
forvalter udleendingeloven. En del sager fra Udleendingestyrelsen,
som sporadisk er dukket op 1 medierne, eller som vi pd anden
made har faet kendskab til, har varet forbleffende og
foruroligende. Efter vor opfattelse er der eksempler pd bade
konventionsbrud og markant mangel pa administrativ
ordentlighed, objektivitet 1 afgerelserne, gennemsigtighed og
maske ogsd mangel pad modstandskraft over for politisk
pavirkning. Er dette korrekt, er det et ubehageligt
retssikkerhedsproblem.

Indtil en uvildig undersegelse af Udlaendingestyrelsen kan
ivaerksattes, er det vanskeligt at fa detaljeret indsigt 1, 1 hvilket
omfang Udlendingestyrelsens hidndtering af ansggninger om
opholdstilladelse og familiesammenfering lever op til
retssikkerhedskravet og forventningen om administrativ
ordentlighed og korrekte afgarelser. To kilder til nogen



information foreligger:

I sager om opholdstilladelse og familiesammenforing er
Udlendingestyrelsen forste instans. Klager over styrelsens
afgerelser kan indbringes for henholdsvis Flygtningenavnet og
Udlendingenzvnet. Begge navn er tillagt domstolslignende
karakter. Deres afgarelser er endelige og kan ikke ankes til
provelse ved danske domstole. Muligvis er dette 1 sig selv et
retssikkerhedsproblem, nar nevnenes sammensatning og
arbejdsform tages 1 betragtning. Med betydelig forsinkelse
offentliggeres rapporter om navnenes virksomhed. Det fremgar af
Flygtningenavnets beretning for 2014, at naevnet omgjorde en
sjettedel af Udlendingestyrelsens afgerelser om opholdstilladelser.

Beretning for 2015 foreligger endnu ikke, men pa navnets
hjemmeside kan det leses, at omgerelsesprocenten 1 2015 var 19
pct. Udlendingenaevnet gav 1 knapt en tredjedel af klagesagerne
vedrerende familiesammenforing ikke Udlaendingestyrelsen
medhold — bade 1 2014 og 2015. Hvert af naevnene behandler
arligt 2.000-2.500 sager. Det vil sige, at n&@vnene 1 hundredvis af
sager ikke gav styrelsen medhold. Hvor mange sager, der ikke nar
frem til nevnene, er ukendt. Man kan frygte, at det er et betydeligt
antal.

Med hjzlp fra Jurarddgivningen — en frivillig, ulennet gruppe af
jurastuderende og pensionerede advokater, som tilbyder juridisk
vejledning og stette til ansggere om familiesammenforing — er det
muligt at f4 mere detaljeret viden om Udlaendingestyrelsens
handtering af ansggninger om familiesammenforing.

I lovens forstand har Jurarddgivningen til dato varet parti217
sager. P4 basis af disse tegner der sig et billede, som ikke er 1
overensstemmelse med ordentlig dansk forvaltningstradition. Det
er et billede, som desverre ogsd giver anledning til stor bekymring
om, hvorvidt uledsagede flygtningebern og andre ansggere om
familiesammenforing kan regne med, at deres sager behandles
administrativt ordentligt og retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.



En gennemgang af Juraradgivningens materiale viser blandt andet:

[ ingen af sagerne har Udlendingestyrelsen overholdt sine egne
servicemal.

I ingen af sagerne far anseggeren tilstrekkelig vejledning.

I alle sager beder Udlendingestyrelsen ’drypvis” om information
og skyder derved fristen for svar om afgerelse.

[ mindst 30 pct. af sagerne forsvinder dokumenter 1
Udlendingestyrelsen.

I 70 pct. af sager, hvor Juraradgivningen er part, respekteres dette
ikke af styrelsen. Korrespondance og besked om afgerelser sendes
ikke til Juraradgivningen, kun til ansggeren. Al korrespondance er
pa dansk.

I omkring 85 pct. af sagerne reagerer styrelsen ikke pa “rykkere”
selv om styrelsen har pligt til det.

I 15 pct. af sagerne treffer styrelsen materielt forkerte afgerelser
og afgarelser 1 strid med art. 8 1 Menneskerettighedserklaeringen.

[ 10-15 pct. af sagerne er der vilkérlighed 1 afgerelserne.

Uledsagede flygtningebern vejledes fortsat ikke korrekt om deres
rettigheder, hvad angér hurtig familiesammenforing.

Jurarddgivningen har kunnet ”fremtvinge” afgerelser 1 103 sager
efter rykkere, klager og krav om aktindsigt.

Resultaterne af gennemgangen af Juraradgivningens sager gor det
naturligt at stille spergsmalet, om Udlendingestyrelsens made at
fungere pa 1 sager om familiesammenforing er bevidst — miske
endda politisk inspireret — forhaling af familiesammenforinger,
eller blot administrativt sjusk. Interne kilder i
Udlendingestyrelsen, som af frygt for at blive fyret ikke onsker at
std offentligt frem, giver klart udtryk for, at der er tale om meget
mere end blot sjusk.

Men uanset om der er tale om bevidste handlinger eller
administrativt sjusk, foreckommer en grundig oprydning 1



Udlaendingestyrelsens praksis ngdvendig. »«
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